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Das Wichtigste in Kurze

Uber die Studie

Das Bundeskriminalamt wurde durch einen Beschluss der Standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren
der Lander im Jahr 2017 mit der periodisch angelegten Studie ,Sicherheit und Kriminalitat in Deutschland® — kurz
SKiD — beauftragt. Die tiber den Fond fur die Innere Sicherheit der Europaischen Union kofinanzierte Studie wurde
in Bund-Lander-Zusammenarbeit konzipiert. In Nordrhein-Westfalen wird die Studie durch die Kriminalistisch-Kri-
minologische Forschungsstelle des Landeskriminalamtes Nordrhein-Westfalen begleitet.

Die erste Erhebung der Studie wurde im Herbst/Winter 2020/2021 durchgefiihrt. Im Rahmen der Studie wurden
mehr als 120 000 Burgerinnen und Blirger ab 16 Jahren bundesweit — rund 38 000 davon in Nordrhein-Westfalen
— unter anderem zu ihren Erfahrungen mit Kriminalitat, ihnrem Anzeigeverhalten, ihrem Sicherheitsgefiihl und ihren
Einstellungen gegeniiber sowie ihrer Bewertung der Polizei und der polizeilichen Arbeit befragt. Eine umfassende
Beschreibung der Anlage der Studie sowie erster Ergebnisse zu den benannten Themen finden sich in einem um-
fassenden Projektbericht

In Nordrhein-Westfalen wurde der bundesweit eingesetzte Fragebogen in der ersten Erhebungswelle um vertie-
fende Fragen zum Thema ,Sicherheit im 6ffentlichen Raum und in der Wohngegend® erganzt. Die Erkenntnisse
aus diesem Sonderfragenmodul werden in diesem Bericht dargelegt.

Die Rucklaufquote in Nordrhein-Westfalen betrug rund 36 Prozent. Die Ergebnisse der Studie sind im Hinblick auf
die Merkmale Alter, Geschlecht, Schulabschluss, Erwerbsstatus, Migrationshintergrund, politische Ortsgréf3en-
klasse und HaushaltsgréRe reprasentativ fir die nordrhein-westfalische Wohnbevélkerung ab 16 Jahren.

Sonderfragenmodul zu Sicherheit im 6ffentlichen Raum und in der Wohngegend

Im Fokus des Sonderfragenmoduls steht das raumbezogene Sicherheitsgefiihl im &ffentlichen Raum. Diesbezlig-
lich wird unterschieden zwischen dem 6ffentlichen Raum in der Wohngegend und dem 6ffentlichen Raum im Woh-
nort, also der Stadt oder Gemeinde, in der eine Person lebt.

Es wurde untersucht, welche Faktoren Einfluss auf das Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum der Wohngegenden
und der Wohnorte haben. Dabei wurden Faktoren auf personaler Mikro-Ebene (Viktimisierungserfahrungen, Vul-
nerabilitat), auf sozialrdumlicher Meso-Ebene (Zufriedenheit in der Wohngegend, soziale/physikalische Unordnung,
soziale Kohasion, informelle Sozialkontrolle, baulich-raumliche Aspekte, Ruf der Wohngegend) und auf gesell-
schaftlicher Makro-Ebene (Soziale-Problem-Perspektive) beriicksichtigt.

Raumbezogenes Sicherheitsgefiihl

Die Burgerinnen und Birger Nordrhein-Westfalens flihlten sich zum Befragungszeitpunkt im 6ffentlichen Raum in
ihnrer Wohngegend und in ihrem Wohnort tagstber tberwiegend sicher. Nachts fiihlte sich ein groRer Anteil der
Burgerinnen und Birger dagegen unsicher. Besonders hoch ist das Unsicherheitsgefiihl der nordrhein-westfali-
schen Bevolkerung an Bahnhofen und in Parkanlagen.

Frauen, altere Menschen und Menschen ohne Migrationshintergrund fihlen sich im Vergleich zu Mannern, jliingeren
Menschen und Menschen mit Migrationshintergrund sowohl tagsiiber als auch nachts unsicherer in ihrer Wohnge-
gend und in 6ffentlichen Raumen ihres Wohnortes.

Je mehr Einwohnerinnen und Einwohner ein Wohnort hat, desto geringer ist das Sicherheitsgefiihl seiner Bewoh-
nerinnen und Bewohner.

Je langer Burgerinnen und Biirger schon in ihren Wohngegenden und Wohnorten leben und je mehr Aktivitaten sie
in ihren Wohngegenden und Wohnorten unternehmen, desto héher ist ihr raumbezogenes Sicherheitsgefihl.
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Einflussfaktoren auf Mikroebene

Personen, die sich personlich als vulnerabel wahrnehmen und das Risiko, Opfer von Straftaten zu werden als hoch
einschatzen, haben ein vergleichsweise geringeres Sicherheitsgefiihl.

Das raumbezogene Sicherheitsgefiihl steht in Zusammenhang mit Opfererfahrungen. Personen, die schon einmal
Erfahrungen mit Kriminalitat gemacht haben, fiihlen sich unsicherer als Personen, die noch keine Erfahrungen mit
Kriminalitdt gemacht haben.

Einflussfaktoren auf Mesoebene

Je zufriedener Burgerinnen und Birger mit ihren Wohngegenden sind, desto sicherer fuhlen sie sich im 6ffentlichen
Raum.

Die kollektive Wirksamkeit ist entscheidend fiir das Sicherheitsgefiihl der Biirgerinnen und Biirger. Je enger der
soziale Zusammenhalt in den Nachbarschaften und je hoher die informelle Sozialkontrolle in den Wohngegenden
wahrgenommen wird, desto sicherer flhlen sich die Bewohnerinnen und Bewohner.

Unordnung bzw. Incivilities in den Wohngegenden haben einen negativen Einfluss auf das Sicherheitsgefiuihl der
Bevdlkerung. Besonders relevant ist diesbeztiglich die Wahrnehmung von Miill und Abfall.

Eine attraktive baulich-raumliche Gestaltung von Wohngegenden tragt zum Sicherheitsgefiihl ihrer Bewohnerinnen
und Bewohner bei.

In Wohngegenden mit schlechtem Ruf fiihlen sich die Blirgerinnen und Biirger haufiger unsicher als in Wohnge-
genden mit gutem Ruf.

Einflussfaktoren auf Makroebene

Ausblick

In Wohnorten, in denen die Birgerinnen und Blrger von zunehmender Kriminalitdt ausgehen, besteht ein ver-
gleichsweise geringeres Sicherheitsgefiihl in der Bevolkerung.

Der vorliegende Bericht beinhaltet erste grundlegende Erkenntnisse zum Sicherheitsgefiihl der nordrhein-westfali-
schen Bevélkerung im 6ffentlichen Raum ihrer Wohngegenden und Wohnorte.

Die entsprechenden Daten werden zukinftig tiefergehender ausgewertet. So wird beispielsweise gepruft, welche
Bevdlkerungsgruppen sich als besonders vulnerabel wahrnehmen, welche Rdume besonders von Unordnung be-
troffen sind und wo die Bevdlkerung besonders stark von zunehmender Kriminalitat ausgeht. AuBerdem werden
multivariate Verfahren verwendet, um die Einflussfaktoren auch in Abhangigkeit voneinander zu untersuchen und
so bestimmen zu kdnnen, welche Faktoren von besonderer Relevanz sind.

Die Ergebnisse der Auswertungen sollen in die kriminalpraventive Arbeit der Polizei einflieBen und eine Grundlage
fur die Informationsarbeit der Polizei darstellen.

Ika.polizei.nrw
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1 Einfuhrung

Das Bundeskriminalamt (BKA) wurde durch einen Beschluss der Standigen Konferenz der In-
nenminister und -senatoren der Lander (IMK) im Jahr 2017 mit der Studie ,Sicherheit und Kri-
minalitat in Deutschland® (SKiD) beauftragt. Die Studie wurde in Bund-Lander-Zusammenar-
beit konzipiert. In Nordrhein-Westfalen wird die Studie durch die Kriminalistisch-Kriminologi-
sche Forschungsstelle (KKF) des Landeskriminalamtes Nordrhein-Westfalen (LKA NRW) be-
gleitet. Im Rahmen der Studie wurden in der ersten Erhebungswelle im Herbst/Winter 2020
mehr als 120 000 Burgerinnen und Burger ab 16 Jahren bundesweit — rund 38 000 davon in
Nordrhein-Westfalen — unter anderem zu ihren Erfahrungen mit Kriminalitat, ihrem Anzeige-
verhalten, ihrem Sicherheitsgefuihl und ihren Einstellungen gegenuber sowie ihrer Bewertung
der Polizei und der polizeilichen Arbeit befragt. Erste Ergebnisse zu diesen Themen finden
sich in dem Ergebnisbericht zur Studie. In Nordrhein-Westfalen wurden darlber hinaus vertie-
fende Fragen zum Thema ,Sicherheit im &ffentlichen Raum und in der Wohngegend® gestellt,
auf die sich der vorliegende Bericht bezieht.

Fir eine effektive Kriminalitatsbekampfung und -pravention 4.
und als Grundlage fiir kriminalpolitische und -strategische
Entscheidungen sind umfassende Erkenntnisse Uber die Kri-
minalitdts- und Sicherheitslage erforderlich. Viktimisierungs-
surveys wie SKiD ermdglichen die Gewinnung von entspre-

Generierung von Erkenntnissen Uber die Einstellungen
gegenuber und die Bewertung der Polizei und der poli-
zeilichen Arbeit durch die Bevélkerung in Bund und Lan-
dern

chenden Erkenntnissen, die tber die vorhandenen Erkennt-
nisse der Polizei hinausgehen.

SKiD ist als periodischer Viktimisierungssurvey angelegt, der
im Zwei-Jahres-Turnus wiederholt werden soll!, um so zu er-
moglichen, auch die Entwicklung der Kriminalitats- und Si-
cherheitslage in Deutschland sowie konkret auch in Nord-
rhein-Westfalen in den Blick zu nehmen. Im Fokus der Studie
stehen folgende Ziele:

1. Generierung von Erkenntnissen Uber personale Krimina-
litatseinstellungen (u. a. das Sicherheitsgefiihl) der Be-
vélkerung in Bund und Landern

2. Generierung von Erkenntnissen Uber die Kriminalitats-
lage und -entwicklung in Bund und Landern

3. Generierung von Erkenntnissen (iber das Anzeigever-
halten von Kriminalitdtsopfern in Bund und Landern

" Verschiedene Umstande haben dazu gefiihrt, dass die Umsetzung der zwei-
ten Erhebungswelle abweichend vom geplanten Zwei-Jahres-Turnus voraus-
sichtlich erst im Jahr 2024 erfolgen kann.
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Das Konzept von SKiD sieht vor, dass jedes Land vor jeder
Erhebungswelle darliber entscheiden kann, auf eigene Kos-
ten eine Stichprobenaufstockung vorzunehmen, um auch auf
Landesebene aussagekraftige Erkenntnisse zu erhalten,
und/oder den Fragebogen um ein Sonderfragenmodul zu er-
ganzen, um auch landesspezifische Themen beriicksichtigen
zu kénnen. In Nordrhein-Westfalen wurde in der ersten Erhe-
bungswelle von SKiD beides umgesetzt. Das landesspezifi-
sche Sonderfragenmodul befasste sich dabei mit dem Thema
»oicherheit im 6ffentlichen Raum und in der Wohngegend®. In
Nordrhein-Westfalen wurde in der ersten Erhebungswelle
entsprechend auch folgendes Ziel verfolgt:

5. Generierung von vertiefenden Erkenntnissen zum
Thema ,Sicherheit im offentlichen Raum und in der
Wohngegend*

Kriminalitat ereignet sich haufig im o6ffentlichen Raum. So
handelte es sich im Vorjahr der Befragung (2019) beispiels-



weise bei rund einem Viertel aller in Nordrhein-Westfalen po-
lizeilich registrierten Straftaten um ,StralRenkriminalitat* (Lan-
deskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2020b). Dieser Befund
bestatigte sich im Hinblick auf Gewaltkriminalitdt auch im
Rahmen des Viktimisierungssurveys ,Sicherheit und Gewalt
in  Nordrhein-Westfalen“ (Landeskriminalamt Nordrhein-
Westfalen 2020a). Hier konnte zudem belegt werden, dass
das Sicherheitsgefiihl der Birgerinnen und Birger im 6ffent-
lichen Raum vergleichsweise gering ist (Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen 2020a). In dem landesspezifischen
Sonderfragemodul wurden daher ausgewahlte Entstehungs-
bedingungen von Kriminalitat und insbesondere von Krimina-
litdtsfurcht im &ffentlichen Raum betrachtet.

Im Folgenden werden zunachst die dem Sonderfragenmodul
zugrundeliegenden theoretischen Annahmen dargelegt (Ka-
pitel 2). Anschlieend werden die Datenbasis und das me-
thodische Vorgehen erlautert (Kapitel 3). Im Folgenden wer-
den Ergebnisse dargelegt (Kapitel 4). AbschlieRend werden
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die dargelegten Befunde zusammengefasst, bewertet und
ein Ausblick gegeben (Kapitel 5).

Bei der Erstellung des vorliegenden Berichts war zu bertick-
sichtigen, dass dieser sich sowohl an wissenschaftliche als
auch an nicht-wissenschaftliche Leserinnen und Leser rich-
ten soll. Es bestand entsprechend die Herausforderung,
nicht-wissenschaftlichen Leserinnen und Lesern das metho-
dische Vorgehen und die Ergebnisse verstandlich zu schil-
dern und diese gleichzeitig flir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Sinne der Gutekriterien empirischer Sozi-
alforschung transparent zu machen. Auf der einen Seite wer-
den daher beispielsweise aus wissenschaftlicher Perspektive
Ubliche methodische Vorgehensweisen und statistische
Kennwerte ausflhrlich erlautert und viele deskriptive Befunde
anschaulich dargelegt. Auf der anderen Seite finden sich fir
die wissenschaftlichen Leserinnen und Leser tiefergehende
Informationen zu den Daten sowie zur Auswertung und Ana-
lyse.
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2 Begriffe und theoretische Annahmen

Im Folgenden werden die dem landesspezifischen Sonder-
fragenmodul zu Grunde liegenden theoretischen Annahmen
dargelegt. Zunachst wird dabei auf das Sicherheitsgefiihl als

2.1

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird der Begriff Sicher-
heit und damit auch das Sicherheitsgefiihl im Kontext von Kfri-
minalitdt betrachtet. Beim Sicherheitsgefiihl handelt es sich
im Sinne eines von Boers (1991) entwickelten grundlegenden
Konzeptes um affektive personale Kriminalitédtseinstellungen.
Boers (1991) differenziert zwischen sozialen und personalen
Kriminalitdtseinstellungen. Die soziale Komponente bezieht
sich auf die Bedrohung der Gesellschaft durch Kriminalitat
und die gesellschaftliche Bearbeitung von Kriminalitat. Die

Tabelle 1: Personale und soziale Kriminalitatseinstellungen
Kriminalitdtseinstellungen

zu erklarendes Konstrukt eingegangen. Anschlieend wird
ein Uberblick (iber Erklarungsansétze fiir das Konstrukt aus
Mikro-, Meso- und Makroebene gegeben.

Raumbezogenes Sicherheitsgefunhl

personale Komponente bezieht sich dagegen auf die indivi-
duelle Betroffenheit von Kriminalitat. Dabei wird jeweils weiter
unterschieden zwischen kognitiven, affektiven und konativen
Kriminalitatseinstellungen. Die kognitive Komponente bildet
die Risikoeinschatzung ab, die affektive Komponente bezieht
sich auf kriminalitdtsbezogene Unsicherheitsgefiihle und mit
der konativen Komponente wird schlieRlich die Verhaltens-
ebene abgebildet (Hirtenlehner/Hummelsheim 2015). Das
Konzept wird in Tabelle 1 anhand von Beispielen veran-
schaulicht.

Personal Sozial
Koanitiv | & B. wie wahrscheinlich ist es, dass man selbst innerhalb z. B. wie wahrscheinlich ist es, dass jemand beim Abheben
9 der nachsten zwdlf Monate Opfer eines Uberfalls wird? von Geld an einem Bankautomaten Uberfallen wird?
. z. B. wie sehr hat man selbst Angst, Opfer eines Uberfalls zu | z. B. wie sehr sorgt man sich, dass die Kriminalitét in
Affektiv .
werden? Deutschland zunimmt?
. z. B. verzichtet man aus Angst vor Kriminalitat darauf, z. B. was sollte der Staat unternehmen, um die Kriminalitat
Konativ . . .
abends allein auf die Strale zu gehen? zu reduzieren?

(Hahne et al. 2020: 11; Reuband 2008: 238)

Im Fokus steht hier die affektive Komponente personaler Kri-
minalitatseinstellungen. Diesen wird regelmafig erhebliche
politische und gesellschaftliche Aufmerksamkeit zuteil. So
kénnen Unsicherheitsgefiihle beispielsweise Meide- und
Schutzverhalten, Misstrauen gegentiber anderen Menschen,
eine verminderte Lebenszufriedenheit oder eine geringe Be-
reitschaft zu gesellschaftlichem Engagement bedingen. Au-
Rerdem konnen sie zu einem verminderten Vertrauen in
staatliche Institutionen, wie die Polizei, fiihren (Hirtenleh-
ner/Hummelstein 2015; Boers 1991).

Ika.polizei.nrw

Es wird weiter zwischen dem raum- und dem deliktspezifi-
schen Sicherheitsgefiihl differenziert (Landeskriminalamt
Niedersachsen 2015). Im Rahmen dieses Berichtes wird das
raumbezogene Sicherheitsgefiihl thematisiert. Fokussiert
wird dabei das raumbezogene Sicherheitsgefihl im &ffentli-
chen Raum. Diesbeziglich wird unterschieden zwischen dem
offentlichen Raum in der Wohngegend und dem &ffentlichen
Raum im Wohnort, also der Stadt oder Gemeinde, in der eine
Person lebt. Grund hierfir ist die Erkenntnis, dass das Si-
cherheitsgefiihl in der Wohngegend hoher ist als im 6&ffentli-
chen Raum auflerhalb der Wohngegend (Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen 2020a).
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2.2 Erklarungsansatze fur das Sicherheitsgefuhl

Um das Sicherheitsgefiihl in der Bevolkerung zu starken, be-
darf es Kenntnisse dartiber, wie es beeinflusst wird. Die An-
satze zur Erklarung von Kriminalitatsfurcht sind vielfaltig. In
der Forschungsliteratur zeigen sich bezliglich der Frage, wel-
che Faktoren zur Erklarung von Unsicherheitsgefiihlen am
bedeutsamsten sind — auch in Abhangigkeit von der jeweils
gewahlten rdumlichen BezugsgrélRe — divergierende Ergeb-
nisse (z. B. Kang & Seo 2020, Perkins & Taylor 1996, LaG-
range, Ferraro & Supancic 1992).

Dariiber hinaus gilt es zu berticksichtigen, dass kriminogene
Faktoren einen Ort nicht zwangslaufig zu einem als unsicher
wahrgenommenen Ort machen missen (z. B. Ceccato &
Lukyte 2011; Ferraro 1995; Gray, Jackson & Farrall 2008;
LaGrange, Ferraro & Supancic 1992; Pain, MacFarlane &
Turner 2006). Gleichzeitig mussen als unsicher wahrgenom-
mene Orte nicht zwangslaufig auch kriminalitatsbelastete
Orte sein. Brantingham und Brantingham (1995: 6) merken in
diesem Zusammenhang beispielsweise an, ,[...] that places
marked by darkness and isolation are generally feared as
likely crime sites, but (with a few exceptions) tend to be rela-
tively low-frequency crime locations.*

Hahne et al. (2020) haben zentrale Erklarungsansatze fir Kri-
minalitdtsfurcht strukturiert zusammengefasst. Sie differen-
zieren zwischen Erkldrungsansatzen auf drei Ebenen: der
personalen Mikro-Ebene, der sozialraumlichen Meso-Ebene
und der gesamtgesellschaftlichen Makro-Ebene. Angelehnt
hieran werden im Folgenden wesentliche Erklarungsansatze
dargelegt.

2.21 Erkldrungsansatze auf Mikro-Ebene

Auf der personalen Ebene benennen Hahne et al. (2020)
zwei Erklarungsansatze: die Viktimisierungsthese und die
Vulnerabilitatsperspektive.

Viktimisierungsthese

Die Viktimisierungsthese geht davon aus, dass Kriminalitats-
furcht aus personlichen, direkten oder mittelbaren, Opferer-
fahrungen resultiert. Diese These konnte beispielsweise im
Rahmen der Studie ,Sicherheit und Gewalt in Nordrhein-
Westfalen“ belegt werden. Biirgerinnen und Biirger, die in
den der Befragung vorausgegangenen zwolf Monaten von
korperlicher, sexueller oder psychischer Gewalt betroffen wa-
ren, fuhlten sich im offentlichen Raum bei Nacht unsicherer
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als Personen, die keine entsprechenden Erfahrungen ge-
macht haben (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
2020a). Der Zusammenhang ist jedoch eher gering. Andere
Studien deuten zudem darauf hin, dass er zumindest teil-
weise durch das Merkmal Geschlecht vermittelt wird (Birkel
et al. 2014) und mit der Vulnerabilitdtsperspektive verknlpft
ist (Hahne et al. 2020).

Vulnerabilititsperspektive

Im Rahmen der Vulnerabilitatsperspektive wird angenom-
men, dass das Sicherheitsgefiihl davon beeinflusst wird, als
wie verletzlich bzw. vulnerabel eine Person sich selbst im
Hinblick auf eine Opferwerdung bewertet. Diese Bewertung
fuRt zum einen auf einer Risikoeinschatzung hinsichtlich der
Opferwerdung im Sinne kognitiver personaler Kriminalitats-
einstellungen (Kapitel 2.1) und zum anderen auf der Bewer-
tung der personlichen Fahigkeiten, Gefahrensituationen und
ihre Folgen bewaltigen zu kénnen. Im Hinblick auf Letzteres
ist die Wahrnehmung der eigenen Bewaltigungsressourcen
entscheidend. Diesbezlglich wird zwischen personalen und
sozialen Bewaltigungsressourcen unterschieden. ,Die perso-
nale Ebene umfasst Alter und Geschlecht, damit ggf. verbun-
dene physische Abwehrfahigkeiten und soziale Rollenbilder
sowie schlieRlich Personlichkeitsmerkmale (Angstneigung,
Selbstvertrauen, Selbstwirksamkeit). Die sozialen Indikato-
ren betreffen zunachst die durch Schichtzugehdrigkeit maf-
geblich festgelegten 6konomischen Ressourcen“ (Hahne et
al. 2020: 30).

2.2.2 Erklarungsansitze auf Meso-Ebene

Auf der sozialrdumlichen Ebene benennen Hahne et al.
(2020) drei wesentliche Erklarungsanséatze: die Disorder-
Theorie, stadtebauliche Strukturen und das Konzept der kol-
lektiven Wirksamkeit. Besonders bedeutsam ist dabei die
Wahrnehmung der eigenen Wohngegend bzw. Nachbar-
schaft. So liegen die ,Entstehungsbedingungen von Krimina-
litdt und Kriminalitatsfurcht[...] vielfach im Kontext des unmit-
telbaren sozialen Nahraums und dessen Wahrnehmung*
(Landeskriminalamt Niedersachsen 2015: 154). Aber auch
grundsatzlich scheint die Wahrnehmung der verschiedenen
raumlichen Eigenschaften 6ffentlicher Raume einen Einfluss
auf die Kriminalitatsfurcht bzw. das Sicherheitsempfinden der
Menschen zu haben (Ceccato, Assiago & Nalla 2020).



Unordnung in der Wohngegend (Incivilities)

Im Kontext der Disorder-Theorie wird davon ausgegangen,
dass die Wahrnehmung sozialer Desorganisation, Verwahr-
losung und Unordnung (/ncivilities) Kriminalitatsfurcht bedin-
gen kann (Loukaitou-Sideris 2009; Lidemann 2005, Ober-
wittler 2003). Das Konstrukt der Incivilities bezieht sich auf
Verfallserscheinungen der sozialen Ordnung oder der mate-
riellen Umwelt innerhalb einer Wohngegend. Angelehnt an
kriminologische Theorien (z. B. ,Broken Windows*) wird da-
von ausgegangen, dass bereits wenige Incivilities wie
Schmierereien an Hauswanden, Mill und Abfall, Larm auf
den StraRen oder Streitereien zwischen Menschen in der Of-
fentlichkeit die Bevolkerung verunsichern und das Sicher-
heitsgefiihl reduzieren (Wilson/Kelling 1982). Gleichzeitig
kénnen solche Incivilities Kriminalitat verursachen, wenn sie
Taterinnen und Téatern signalisieren, dass sich kriminelle Ak-
tivitdten aufgrund von fehlender sozialer Kontrolle dort lohnen
(Landeskriminalamt Niedersachsen 2015). Es wird differen-
ziert zwischen physischen und sozialen Incivilities. Erstere
beziehen sich auf Verfallserscheinungen, Beschadigungen
und Unordnung im Allgemeinen wie Schmierereien an Haus-
wanden oder herumliegenden Mull und Abfall, letztere auf
das Verhalten anderer Personen bzw. Personengruppen
(z. B. Jugendliche, Obdachlose, Prostituierte, Alkohol- und
Drogenkonsumentinnen und -konsumenten) im sozialen
Raum (Hahne et al. 2020). Der Zusammenhang zwischen In-
civilities und dem Sicherheitsgefiihl konnte etwa in der Studie
»oicherheit und Gewalt in Nordrhein-Westfalen* belegt wer-
den (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2020a).

Baulich-raumliche Aspekte

In diesem Kontext sind weiter stadtebauliche Strukturen von
Relevanz. So kdénnen auch baulich-raumliche Aspekte wie
Lichtverhaltnisse oder Ubersichtlichkeit fiir das Sicherheits-
gefiihl im 6ffentlichen Raum bedeutsam sein (Landeskrimi-
nalamt Niedersachsen 2015). Ausreichende Beleuchtung
scheint zumindest aufgrund der aktuellen Studienlage einen
essenziellen Einfluss auf das Sicherheitsgefihl der Men-
schen im Raum zu haben (z. B. Green, Perkins, Steinbach &
Edwards 2015; Johansson, Rosen & Kuller 2011). Gleichzei-
tig scheint sie jedoch nur geringen Einfluss auf die tatsachli-
che Kriminalitatsbelastung zu haben (Atkins et al. 1991;
Ramsay & Newton 1991). Regelmaflig werden zudem Fakto-
ren wie Dunkelheit, mangelhafte Uberwachungsméglichkei-
ten, physische und soziale Unordnung, Abfalle, Vandalismus,
Graffiti sowie ungepflegte und verlassene Gebaude genannt,
die das Sicherheitsgefiihl beeinflussen kdnnen (Loukaitou-
Sideris 2009, Brantingham & Brantingham 1995).
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Newman (1972) entwickelte in diesem Zusammenhang den
defensible space-Ansatz, der vier Faktoren umfasst: Territo-
rialitat, natiirliche Uberwachung, Image und Milieu. Territori-
alitat bezieht sich dabei auf die klare Aufteilung des Raumes.
Dieser soll durch reale oder symbolische Barrieren in Zonen
eingeteilt werden bzw. eine Zonierung von privaten, halbpri-
vaten, halbéffentlichen und 6ffentlichen Flachen symbolisie-
ren, beispielsweise durch Zaune, Tore, Mauern, Einbruchsi-
cherungen (reale Barrieren) oder durch Bepflanzung, Land-
schaftsgestaltung oder eine abweichende Bodentextur (sym-
bolische Barrieren). Diese Zonierung dient der Schaffung
wahrnehmbarer territorialer Verantwortungsraume und bildet
den Hauptbestandteil in Newmans Theorie (Reynald & Elffers
2009).

Die Méglichkeit der natiirlichen Uberwachung bezieht sich
auf die bauliche Gestaltung und Anordnung von Gebauden.
Die bauliche Struktur soll Kontrolimdglichkeiten der Bewoh-
nerinnen und Bewohner schaffen und die Austibung informel-
ler Sozialkontrolle unterstiitzen, zum Beispiel durch die Aus-
richtung von Hauseingangen und Fenstern zum Gehweg, zu
Park- oder Spielplatzen oder durch die Reduzierung von
Sichtbarrieren. Aus der natiirlichen Uberwachung des Rau-
mes soll eine verstarkte Nutzung durch die Bewohnerinnen
und Bewohner resultieren, die wiederrum zu einer Aneignung
dieses Raumes flihren soll.

Ein positives Image des Wohnumfeldes soll die individuelle
Verantwortung sowie Identifikation der Bewohnerinnen und
Bewohner mit dem Raum und deren (zeitliche und monetare)
Investitionsbereitschaft starken. Dies soll beispielsweise
durch eine asthetisch ansprechende Gebaude- und Umfeld-
gestaltung gelingen. Zudem soll der Pflegezustand des Rau-
mes eine Art Signalwirkung auf AuRenstehende entfalten, in-
dem die ausgeulbte Kontrolle und Verantwortung der Bewoh-
nerinnen und Bewohner Gber den Raum ausgedriickt und die
Begehung von Straftaten somit verhindert wird (Reynald &
Elffers 2009). Die aulRere Erscheinung eines Wohngebiets
pragt dessen Image z. B. als einzigartig, isoliert oder stigma-
tisiert (Hahne et al. 2020). Der Faktor Milieu beschreibt die
Ausrichtung der Gebaudeanordnung mit dem Ziel hohe sozi-
ale Kontrolle zu ermdglichen. Hier geht es um die Herstellung
von ,Sichtbarkeit‘ und ,Uberschaubarkeit* durch die Geb&u-
destrukturen innerhalb eines Wohnumfeldes. Dies gelingt
beispielsweise, indem Mehrfamilienhauser nicht zu viele
Wohnungen umfassen und die Zahl der Familien bzw. Woh-
nungen pro Hauseingang und Flur begrenzt wird.



Kollektive Wirksamkeit — Soziale Kohdsion und infor-
melle Sozialkontrolle

Das Konzept der kollektiven Wirksamkeit (,collective effi-
cacy”) (Sampson et al. 1997) umfasst zwei Konstrukte.
Hierzu zahlt zum einen die soziale Kohasion. Soziale Koha-
sion umfasst das emotionale und soziale Engagement, das
in die Wohngegend investiert wird und zudem geteilte Werte
innerhalb der Wohnumgebung. Es wird davon ausgegangen,
dass ,Sozialkapital“ in der Wohngegend Kriminalitat vorbeugt
und das Sicherheitsgefiihl der Bevdlkerung erhéht (Landes-
kriminalamt Niedersachsen 2015). Zum anderen zahlt zu
dem Konzept das Konstrukt der informellen Sozialkontrolle.
Diese kann durch das aktive Engagement von Blrgerinnen
und Birgern in ihrem Wohnumfeld gestarkt werden. Dabei
geht es nicht zwingend darum, aktiv Kriminalitat zu unterbin-
den, sondern vielmehr um kollektives Engagement und Par-
tizipation im Wohnumfeld. So soll indirekt ein positiver Effekt
auf die objektive Kriminalitdtslage erzielt werden (Hahne et
al. 2020). Gleichzeitig soll dies zu einer Verringerung der kog-
nitiven Kriminalitatsfurcht bei den Bewohnerinnen und Be-
wohnern beitragen (Oberwittler 2003).

2.2.3 Erkldrungsansatze auf Makro-Ebene

Auf gesamtgesellschaftlicher Makroebene benennen Hahne
et al. (2020) unter anderem zwei Erklarungsansatze: die so-
ziale Problem-Perspektive und die Generalisierungsthese.

Soziale-Problem-Perspektive

Im Kontext der sozialen Problem-Perspektive wird davon
ausgegangen, dass Unsicherheitsgefiihle die Folge der Re-
zeption der medialen Berichterstattung ist, die in der Bevdl-
kerung primare Informationsquelle Uber Kriminalitat ist. So
wird grundlegend angenommen, dass die Medien einen ,Bei-
trag zur Realitatskonstruktion® leisten (Hahne et al 2020: 44).
Problematisch ist dabei, dass in den Medien insbesondere
Aufsehen erregende spektakuldre und insbesondere
schwere Straftaten, haufig in skandalisierter Form aufberei-
tet, berichtet werden.

Generalisierungsthese

Die Generalisierungsthese geht davon aus, dass soziale
Probleme mit Kriminalitat verknlpft werden bzw. expressive
Kriminalitdtsfurcht als Ausdruck vielschichtiger Unsicher-
heitswahrnehmungen fungiert (Hirtenlehner 2009). Durch zu-
nehmende gesellschaftliche Dynamiken und Komplexitaten
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und die damit einhergehende soziale und territoriale Entgren-
zung von Unsicherheiten 16st sich Kriminalitatsfurcht in ver-
schieden gelagerte, schwer greif- und bearbeitbare Angste
auf (Hahne et al. 2020). Damit wird ein gesunkenes Sicher-
heitsgefluhl nicht mehr als individueller Ausdruck einer spezi-
fischen Angst vor Kriminalitéat wirksam, sondern vielmehr als
Synonym fiir diffuse Angste und Risikowahrnehmungen. Die
expressive Kriminalitatsfurcht 16st sich nach der Generalisie-
rungsthese von dem eigentlichen (rdumlichen) Handlungs-
kontext ab und wird dadurch nur schwer bearbeitbar. Dies
stellt auch andere Wirkzusammenhange zwischen raumli-
chen Faktoren und der Kriminalitatsfurcht infrage, wie bei-
spielsweise den Effekt wahrgenommener Incivilities. So for-
mulieren Hirtenlehner & Farrell (2012: 108), dass ,von den
bekannten Effekten perzeptiver ,Incivility’ auf Furcht vor Kri-
minalitat nur noch wenig Ubrig [bleibt]".

2.2.4 Weitere relevante Faktoren

Neben diesen eher theoretischen Konstrukten gibt es zahlrei-
che weitere Faktoren, die hinsichtlich des Sicherheitsgefiihls
der Burgerinnen und Biirger bedeutsam sind.

Soziodemografische Merkmale

Dies betrifft etwa soziodemografische Merkmale der Biirge-
rinnen und Birger. Studien zeigen, dass Frauen sich in der
Regel unsicherer fihlen als Manner (Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen 2020a; Birkel et al. 2019; Landeskrimi-
nalamt Niedersachsen 2017). Zudem werden zumeist auch
altersspezifische Unterschiede festgestellt. So fiihlen sich
junge und alte Menschen unsicherer als Personen mittleren
Alters (Birkel et al. 2019; Landeskriminalamt Niedersachsen
2017; DreiBigacker 2016). Beide Faktoren sind jedoch im Zu-
sammenhang mit der Vulnerabilitdtsperspektive zu betrach-
ten (Kapitel 2.2.1). Teilweise zeigt sich darlber hinaus, dass
Personen mit Migrationshintergrund sich unsicherer fiihlen
als Personen ohne Migrationshintergrund (Birkel et al. 2019;
Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2020a).

Studien zeigen darlber hinaus, dass das Sicherheitsgefiihl
mit dem sozio6konomischen Status zusammenhangt. Je ho-
her Biirgerinnen und Burger ihren soziodkonomischen Status
bewerten, desto héher ist ihr Sicherheitsgeftihl (Landeskrimi-
nalamt Nordrhein-Westfalen 2020a). Diesbeztiglich kann an-
genommen werden, dass Personen mit einem hdheren sozi-
o6konomischen Status eher in der Lage sind, Kriminalitatsri-
siken zu meiden, etwa eine sicherere Wohnlage zu wahlen
(Birkel et al. 2014).



OrtsgroRe

Unterschiede im Sicherheitsgefiihl zeigen sich dartber hin-
aus teilweise auch differenziert nach OrtsgréRe, wenngleich
diese potenziell Unterschiede in den Faktoren sozialer Des-
organisation, kollektiver Wirksamkeit und baulich-rdumlicher
Merkmale widerspiegeln.
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Persénlicher Bezug zur Wohngegend bzw. zum Wohnort

SchlieRlich wird angenommen, dass auch der personliche
Bezug zur Wohngegend bzw. zum Wohnort — also beispiels-
weise die Wohndauer oder die Tatigkeiten, denen in der
Wohngegend oder im Wohnort nachgegangen wird —im Rah-
men der Erklarung des Sicherheitsgefiihls der Blrgerinnen
und Biirger entscheidend ist.
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3 Datenbasis und methodisches Vorgehen

Im Folgenden wird zunéchst ein Uberblick Uber die zugrun-
deliegenden Daten gegeben. Nachfolgend wird das methodi-
sche Vorgehen erlautert.

3.1

Im grundlegenden Bericht mit ersten Ergebnissen zur ersten
Erhebungswelle von SKiD wurde die Anlage der Studie um-
fassend beschrieben (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfa-
len 2022). Dort werden detaillierte Informationen zur Metho-
dik der Studie — zum Erhebungsmodus zur Stichprobenzie-
hung, zum Erhebungsinstrument, zum Erhebungsablauf so-
wie zur Datenerfassung und -aufbereitung — zum Daten-
schutz und zur Presse- und Offentlichkeitsarbeit gegeben.

Datenbasis

Tabelle 2: Ubersicht (iber die Methodik der Studie
Ubersicht iiber die Methodik der Studie

Abschlielend wird in diesem Kapitel auf die Operationalisie-
rung der in Kapitel 2.2 erlauterten theoretischen Annahmen
und Konstrukte eingegangen.

In Tabelle 2 wird daher nur ein kurzer Uberblick iiber wesent-
liche Aspekte der Anlage der Studie gegeben. Die im Rah-
men der Studie erhobenen Daten wurden gewichtet und sind
im Hinblick auf die Merkmale Alter, Geschlecht, Schulab-
schluss, Erwerbsstatus, Migrationshintergrund, politische
OrtsgrofRenklasse und HaushaltsgrélRe reprasentativ fir die
nordrhein-westfalische Wohnbevdlkerung ab 16 Jahren.

Grundgesamtheit In Nordrhein-Westfalen gemeldete Burgerinnen und Biirger ab 16 Jahren

Zweistufige geklumpte Einwohnermeldeamtsstichprobe
Stichprobenziehung 89 nordrhein-westfalische Kommunen, 37 770 Burgerinnen und Birger

Onomastische Klassifizierung der Stichprobe, 2 407 mutmaRlich tiirkischsprachige Biirgerinnen und Burger
Erhebungsmodus Schriftlich-postalisch und Online

Erhebungsinstrument

Fragebogen (67 Fragen auf 28 DIN-A4-Seiten)
Prifung durch kognitiven Pretest und Feldpretest
Sprachen: Deutsch, Tirkisch, Russisch (nur online), Arabisch (nur online)

Feldphase 23.10.2020 bis 29.01.2021

3.2

Die Datenanalysen wurden mit der Software Stata durchge-
fuhrt. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt zur Veranschau-
lichung neben den Erlauterungen in Textform in Form von
Tabellen und Abbildungen. Fiir diesen Bericht wurden uni-
und bivariate Analysen durchgefiihrt.

Deskriptive Analysen und statistische Kennzahlen

Zur beschreibenden statistischen Auswertung der Daten wur-
den Haufigkeitsanalysen durchgefiihrt und Mittelwerte be-
rechnet (Eid et al. 2017). Die Ergebnisdarstellung der de-
skriptiven Haufigkeitsanalysen erfolgt, da gewichtete Daten
analysiert wurden, zumeist durch die Angabe der relativen
Haufigkeit (Prozent). Es ist zu beachten, dass die Angaben
nicht immer auf 100 Prozent summiert werden kénnen. Dies
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ist auf die Rundung der Daten auf eine Dezimalstelle zurtick-
zuftihren. Zudem kénnen aufgrund fehlender Angaben bei
bivariaten Vergleichen nicht immer alle Personen der Stich-
probe berlicksichtigt werden. Dariiber hinaus wurden arith-
metische Mittel (M) berechnet, mit denen der Durchschnitt
wiedergegeben wird. Hierzu wird jeweils erganzend die Stan-
dardabweichung (SD) berichtet. Die Standardabweichung ist
ein Streuungsmal. Sie beschreibt die Streuung um den Mit-
telwert in der Einheit des Mittelwertes.

Da nicht alle Personen alle Fragen beantwortet haben oder
bei manchen Analysen nur bestimmte Gruppen aus der
Stichprobe berticksichtigt wurden, wird ferner zumeist ange-
geben, wie viele Personen die jeweiligen Fragen beantwortet



haben (n). Diese Angaben sind insbesondere fiir die Interpre-
tation der relativen Haufigkeiten relevant. Dabei ist allerdings
zu berucksichtigen, dass sich letztere auf die gewichteten
Daten beziehen, das n jedoch auf die tatsachliche Anzahl an
Personen, die die jeweilige Frage bzw. das jeweilige Item be-
antwortet haben.

Fir zahlreiche statistische Auswertungen ist ein ausreichend
groRer Stichprobenumfang erforderlich. In der Fachliteratur
wird diesbezliglich ein Umfang von mehr als 30 Fallen (n=30)
empfohlen (Bortz/Schuster 2010). Unter Berlcksichtigung
des Effektivitditsmalies ergibt sich daraus, dass fiir die Aus-
wertungen in Nordrhein-Westfalen jeweils mindestens 48
Falle (n=48) bendtigt werden.

Sofern die deskriptiven Befunde in Diagrammen abgebildet
wurden, ist zu berticksichtigen, dass auf der x-Achse zur bes-
seren Darstellung nichtimmer der gesamte Wertebereich ab-
gebildet wird und sich die Ausschnitte auf der x-Achse unter-
scheiden kénnen, um die Ergebnisse je nach Datenlage an-
schaulich darstellen zu kénnen.

Konfidenzintervalle

Die deskriptiven Analysen wurden mit den gewichteten Daten
vorgenommen. Bei den berichteten deskriptiven Ergebnissen
handelt es sich entsprechend jeweils um Schatzungen, wie
sich die einzelnen Werte und Merkmalsauspragungen in der
gesamten nordrhein-westfalischen Bevodlkerung ab 16 Jah-
ren verteilen.

Es ist zu beriicksichtigen, dass die Genauigkeit dieser Schat-
zungen unter anderem von der Fallzahl der Daten abhangt,
die in den jeweiligen Analysen bertcksichtigt werden kénnen.
Um die insbesondere bei geringen Fallzahlen zu erwartende
Ungenauigkeit der Schatzungen abzubilden, wurde jeweils
das sogenannte 95-prozentige Konfidenzintervall (KI; auch
Vertrauensintervall) betrachtet (Eid et al. 2017). Dieses Mal}
gibt den Bereich an, in dem der wahre Wert in der untersuch-
ten Bevolkerung mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent
liegt. Es ist deshalb informativ, weil daraus die Glte der
Schatzung abgelesen werden kann: Je kleiner die Bereiche
sind, desto praziser ist die Schatzung anhand der Daten der
Stichprobe fur die Grundgesamtheit.

In Abbildungen werden die Konfidenzintervalle jeweils mit
diinnen Linien am Ende der Balken dargestellt.
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Gruppenunterscheide und Signifikanz

Des Weiteren wurden Gruppenunterschiede analysiert.
Hierzu wurden zunéachst Kreuztabellen betrachtet. Zur Pri-
fung, inwiefern die Ergebnisse der bivariaten Analyseverfah-
ren mit ausreichender statistischer Sicherheit auf die Grund-
gesamtheit Ubertragbar oder nur zufallig zustande gekom-
men sind, wurden statistische Tests (abhangig vom Skalen-
niveau t-Test oder Chi-Quadrat-Test) durchgefiihrt. Mittels
dieser statistischen Tests wurde also geprift, ob es sich um
statistisch signifikante Unterscheide handelt (Eid et al. 2017).
Dabei wird von einem signifikanten Unterschied ausgegan-
gen, sofern zu mindestens 95 Prozent anzunehmen ist, dass
das Ergebnis auch auf die erwahnte Grundgesamtheit zutrifft
(Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %). Erweist sich beispiels-
weise ein Gruppenunterschied zwischen Frauen und Man-
nern als gegeben, aber nicht signifikant, besteht dieser Un-
terschied lediglich in der betrachteten Stichprobe und er-
scheint zufallig.

Im Rahmen der vorliegenden Auswertungen zum Sonderfra-
gemodul wurden Gruppenunterschiede hinsichtlich soziode-
mografischer Variablen (Geschlecht, Alter, Migrationshinter-
grund, GroRRe der Wohnortgemeinde und subjektiv wahrge-
nommener soziobkonomischer Status) sowie der Einflussfak-
toren (unabhangige Variablen) auf das Sicherheitsgefiihl in
der Wohngegend bzw. im Wohnort betrachtet. Entgegen der
Konvention wird im Rahmen dieses Berichtes jeweils durch
kursive Schrift in Tabellen oder gemusterte Balken in Abbil-
dungen hervorgehoben, wenn sich Unterschiede als insigni-
fikant erwiesen haben.

Skalenbildung

Im Rahmen der Befragung wurden verschiedene Fragebatte-
rien mit mehreren Items eingesetzt, mit denen jeweils ange-
strebt wurde, bestimmte theoretische Konstrukte abzubilden.
Zur Uberpriifung der Zusammenhange zwischen diesen
Items und der internen Konsistenz der Konstrukte wurden Zu-
sammenhangsmale betrachtet sowie explorative und konfir-
matorische Faktorenanalysen und Reliabilitdtsanalysen
durchgefihrt.

Zur Betrachtung der Zusammenhange wurden Zusammen-
hangsmalie (Pearson’s Korrelationskoeffizient r bzw. Spe-
armans Rangkorrelationskoeffizienten Rho) berechnet (Eid
etal. 2017).

Explorative Faktorenanalysen eignen sich insbesondere
dann, wenn noch keine ,wohlbegriindete theoretische Vor-



stellung von der Struktur der beobachteten Variablen exis-
tiert” (Eid et al. 2017: 919). Konfirmatorische Faktorenanaly-
sen kommen in der Regel dann zum Einsatz, wenn bereits
theoretische Annahmen hinsichtlich des zu messenden Kon-
struktes bestehen (Eid et al. 2017).

Die explorativen Faktorenanalysen wurden als Hauptach-
senanalysen durchgefihrt. In der Regel wurden entspre-
chend dem Kaiser-Guttmann-Kriterium Faktoren mit Eigen-
werten grofder als 1 berlcksichtigt. Faktorladungen ab einem
Wert von .40 gelten allgemein als akzeptabel. Zur Bewertung
der Model Fits der konfirmatorischen Faktorenanalysen wur-
den insbesondere der gemittelte Anndherungsfehler RMSEA
(Werte von groRer als .08 gelten als ungeniigend), der Resi-
duenfehler SRMR (Werte von grofer als .08 gelten als unge-
niigend) sowie der Tucker-Lewis Index TL/ (Werte von kleiner
als .95 gelten als ungeniigend) betrachtet.

3.3 Operationalisierung

Im Rahmen der Studie wurden umfassende Informationen zu
Einflussfaktoren auf das Sicherheitsgefiihl in der Wohnge-
gend und im Wohnort auf der Mikro-, der Meso- und der Mak-
roebene (Kapitel 2.2) generiert. Nachfolgend wird dargelegt,
wie die einzelnen Variablen und Konstrukte im Rahmen der
Befragung erhoben und fiir die Analysen aufbereitet wurden.

3.3.1  Abhéangige Variablen: Sicherheitsgefiihl

in der Wohngegend und im Wohnort

Im Hinblick auf das Sicherheitsgefuhl wurden Fragen ange-
lehnt an das sogenannte Standarditem zur Messung von Un-
sicherheitsgefihlen, das in zahlreichen Studien eingesetzt
wird, entwickelt (z. B. Oberwittler 2016; Birkel et al. 2019;
Landeskriminalamt Niedersachsen 2015). Dabei wurde nach
dem raumbezogenen Sicherheitsgefihl in verschiedenen 6f-
fentlichen Raumen jeweils differenziert nach Tag und Nacht
gefragt.

Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend und im Wohnort

Wie sicher filhlen Sie sich oder wiirden sich fiihlen tags-
Uiber/nachts ...

ohne Begleitung in ihrer Wohngegend?

ohne Begleitung auf 6ffentlichen StraBen, Wegen und Plat-
zen? [Wohnort]

ohne Begleitung in der Innenstadt/im Ortskern? [Wohnort]
ohne Begleitung in Parkanlagen? [Wohnort]
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Zur Prifung der internen Konsistenz der Skalen wurden Re-
liabilitatsanalysen durchgefihrt (Eid et al. 2017). Hierzu wur-
den das Cronbachs Alpha sowie das McDonalds Omega (w)
berechnet. Diese ReliabilititsmalRe nehmen in der Regel
Werte zwischen 0 und 1 an. Werte kleiner als .50 gelten dabei
als inakzeptabel, Werte uber .80 sind als gut zu betrachten.

Die Skalen wurden auf Grundlage der Analysen zu Mittelwer-
tindizes zusammengefasst. Dabei wurden jeweils Angaben
von allen Personen einbezogen, die mindestens ein Item ei-
ner Skala glltig beantwortet haben.

ohne Begleitung am Bahnhof? [Wohnort]

Skala:
(1) sehr unsicher — (2) eher unsicher — (3) eher sicher — (4) sehr
sicher

Fir die weiteren Analysen wurden jeweils Skalenmittelwerte
fur das Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend und das Sicher-
heitsgefiihl im Wohnort gebildet.

Im Hinblick auf das Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend
wurden die beiden Variablen differenziert nach Tag und
Nacht zusammengefiihrt. Bei deskriptiver Betrachtung zeigte
sich ein Unterschied zwischen dem Sicherheitsgefiihl in der
Wohngegend am Tag (M=3,6, KI. 3,6-3,6, SD=0,57,
n=13 362) und dem Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend in
der Nacht (M=2,8, KI: 2,8-2,8, SD=0,85, n=13 354). Die bei-
den Variablen héngen jedoch statistisch signifikant miteinan-
der zusammen. Intraindividuell zeigen sich entsprechend Un-
terschiede im Sicherheitsgefuhl differenziert nach Tag und
Nacht, die interindividuell jedoch weitgehend proportional
sind (Berthold et al. 2022: 24). Die beiden Skalen wurden auf
der Grundlage dieser Erkenntnis durch Bildung des arithme-
tischen Mittelwertes zu einer Skala (M=3,2, Kl: 3,2-3,2,
SD=0,63, n= 13 386) zusammengefasst. Die interne Konsis-
tenz der Skala erreichte ein Cronbachs Alpha von .66 und
somit einen akzeptablen Wert fiir zwei ltems.



Im Hinblick auf den Wohnort wurde nach dem Sicherheitsge-
fuhl in insgesamt vier Formen o&ffentlicher Rdume gefragt.
Hier lagen entsprechend ausreichend viele Variablen vor, um
nach Tag und Nacht differenzieren zu kénnen. Die ltems kor-
relieren jeweils moderat bis hoch untereinander (r von .34 bis
.86). Die Durchfiihrung einer explorativen Faktoranalyse be-
statigte die Annahme einer zweidimensionalen Struktur (Fak-
torenanalyse: Eigenwert 4,3 bzw. 3,5, Ladungen .30 bis .92.
Die konfirmatorische Faktorenanalyse sprach eher fir eine
eindimensionale (RMSEA=.19, SRMR=.07, TLI=.86) als flr
eine zweidimensionale Struktur (RMSEA=.29, SRMR=.13,
TLI=.66). Die Reliabilitatsanalysen weisen auf eine gute in-
terne Konsistenz der Variablen hin (Gesamt: a=.92, w=.92;
Tag: 0=.88, w=.88; Nacht: a=.94, w=.94). Auf Grundlage die-
ser Erkenntnisse wurden die Variablen durch die Bildung ei-
nes Mittelwertindexes jeweils zu einem Konstrukt zusam-
mengefasst (Tag: M=3,2, Kl: 3,2-3,2, SD=0,62, n=13 355;
Nacht: M=2,2, Kl: 2,2-2,2, SD=0,80, n=13 325).

3.3.2 Unabhingige Variablen: Fragen zur

Wohngegend

Den Biirgerinnen und Birgern wurden verschiedene Fragen
zu ihren Wohngegenden gestellt. Hierbei handelt es sich um
Fragen bezogen auf Faktoren zur Erklarung des raumbezo-
genen Sicherheitsgefihls auf der Meso-Ebene (Kapitel
2.2.2). Diese sind nicht nur fiir die Erklarung des Sicherheits-
gefuhls in der Wohngegend ausschlaggebend, sondern kén-
nen, vor dem Hintergrund, dass die ,Entstehungsbedingun-
gen von Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht [...] vielfach im
Kontext des unmittelbaren sozialen Nahraums und dessen
Wahrnehmung“ (Landeskriminalamt Niedersachsen 2015:
154) liegen, auch fiir die Erklarung des Sicherheitsgefiihls im
offentlichen Raum des Wohnortes relevant sein. Berlicksich-
tigt wurden dabei die allgemeine Zufriedenheit mit der Wohn-
gegend, die Konstrukte der kollektiven Wirksamkeit, Incivili-
ties, baulich-raumliche Faktoren sowie der Ruf der Wohnge-
gend.

Zufriedenheit mit der Wohngegend

Bereits im Hauptteil des Fragebogens wurden die Blrgerin-
nen und Burger nach ihrer allgemeinen Zufriedenheit mit ihrer
Wohngegend gefragt. Die Frage wurde als Einstiegsfrage
bzw. ,Warm-Up-Frage® eingesetzt (Porst 2014).
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Zufriedenheit mit der Wohngegend

Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit der Wohngegend, in
der Sie leben?

Skala:

(1) Sehr unzufrieden — (2) Unzufrieden — (3) Eher unzufrieden —
(4) Eher zufrieden — (5) Zufrieden — (6) Sehr zufrieden

Kollektive Wirksamkeit: Soziale Kohasion und infor-
melle Sozialkontrolle

Zur Messung sozialer Kohasion in der Nachbarschaft wurde
die deutsche Ubersetzung einer von Sampson und Kollegen
(1997) entwickelten Skala verwendet.

Soziale Kohéasion

Bitte denken Sie nun an lhre direkte Nachbarschaft (z.B. Mieter-
gemeinschaft, Nachbarn angrenzender Hauser). Welche der fol-
genden Aussagen trifft lhrer Ansicht nach auf die Menschen in
Ihrer direkten Nachbarschaft zu?

Die Menschen in meiner Nachbarschaft helfen sich gegen-
seitig.

In meiner Nachbarschaft kennen sich die Menschen gut.
Man kann den Menschen in meiner Nachbarschaft ver-
trauen.

Die Menschen in meiner Nachbarschaft kommen generell
nicht gut miteinander aus. (invers formuliert)

Die Menschen in meiner Nachbarschaft haben keine ge-
meinsamen Werte. (invers formuliert)

Skala:

(1) trifft gar nicht zu — (2) trifft eher nicht zu — (3) trifft eher zu — (4)
trifft vollig zu

Fir die Analysen wurden die beiden invers formulierten Items
der Skala zunachst umkodiert. Die Items bildeten das Kon-
strukt der Sozialen Kohasion grundsatzlich zweidimensional
ab (Faktorenanalyse: Eigenwert 2,2 bzw. 1,7, Ladungen von
.61 bis .77; Reliabilitdtsanalyse Gesamt: a=.80 bzw. w=.81,
zweidimensional: a=.84 bzw. w=.85; 0=.66). und wiesen ge-
ringe bis starke Zusammenhange untereinander auf (r von
.26 bis .66). Die Durchfiihrung einer konfirmatorischen Fak-
torenanalyse bestatigte, eine eindimensionale Struktur an-
hand noch akzeptabler Werte (RMSEA>.08, SRMR<.08,



TLI<.95). Eine zweidimensionale konfirmatorische Faktoren-
analyse ergab bessere Werte im Model Fit (RMSEA=.07,
SRMR=.02, TLI=.97). Eine eindimensionale Struktur der so-
zialen Kohasion wurde bereits hinreichend erforscht
(u. a. Sampson und Kollegen 1997), sodass vermutet werden
kann, dass die hier festgestellte Zweidimensionalitat auf die
invers formulierten ltems zurlickzuflihren ist. Daher wurden
die Items zu einer eindimensionalen Skala zusammengefasst
(M=3,1, KI: 3,1-3,1, SD=0,55, n=13 096).

Auch im Hinblick auf die informelle Sozialkontrolle wurde auf
die deutsche Ubersetzung einer Skala von Sampson und Kol-
legen (1997) zurlickgegriffen.

Informelle Sozialkontrolle

Stellen Sie sich bitte die folgenden Ereignisse vor, die so oder so
ahnlich in lhrer Wohngegend passieren kénnten. Was glauben
Sie: Wie wahrscheinlich ist es, dass die Menschen aus lhrer
Wohngegend etwas dagegen unternehmen (z. B. einschreiten o-
der Hilfe holen) wiirden, wenn ...

Kinder aus der Wohngegend die Schule schwanzen und auf
der Stral’e herumhangen?

jemand Graffitis an ein Gebaude spriiht?

jemand auf der Strale Drogen verkauft?

Personen sich abends auf der StralRe treffen und Larm ma-
chen?

ein Streit vor meinem Haus ausbricht und jemand geschla-
gen oder bedroht wird?

jemand uberfallen und ausgeraubt wird?

jemand auf offener StralRe sexuell belastigt wird?

Skala:

(1) trifft gar nicht zu — (2) trifft eher nicht zu — (3) trifft eher zu — (4)
trifft vollig zu

In der Regel werden diese Items in Forschungsarbeiten zur
Bildung des Konstruktes informelle Sozialkontrolle in eindi-
mensionaler Form genutzt. Die Items korrelieren jeweils mo-
derat bis hoch untereinander (r von .45 bis .90). Eine explo-
rative Faktorenanalyse ergab jedoch, dass die ltems auf zwei
verschiedene Faktoren laden (Faktorenanalyse: Eigenwert
4.4 bzw. 4,3, Ladungen .55 bis .97; Reliabilitatsanalyse Ge-
samt: 0=.93 bzw. w=.93; zweidimensional: a=.86 und a=.95
bzw. w=.86 und bzw. w=.95). Die Variable wurde daher in die
Dimensionen Unordnung sowie Gewalt gegen Personen un-
terteilt. Das Durchfihren von Ein- sowie Zwei-Faktor-Lésun-
gen im Rahmen von konfirmatorischen Faktorenanalysen
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ergab einen besseren Model Fit fir die zweidimensionale
Struktur (RMSEA=.08, SRMR=.02, TLI=.98). Die eindimensi-
onale Struktur wies zumindest akzeptable Werte im Model Fit
auf (RMSEA=.18, SRMR=.06, TLI=.89). Somit wurden Ska-
lenmittelwerte flir das Konstrukt Informelle Sozialkontrolle
(M=2,7; Kl 2,7-2,7, SD=0,84, n=13 300) und ebenso flr die
Dimensionen Unordnung (M=2,6, Kl: 2,6-2,6, SD=0,80,
n=13 294) und Gewalt gegen Personen (M=2,8, Kl: 2,8-2,9,
SD=1,0, n=13 276) berechnet.

Unordnung in der Wohngegend (Incivilities)

Das Konstrukt der Unordnung in der Wohngegend wurde an-
gelehnt an zahlreiche andere Studien erhoben (Lidemann
2005; Oberwittler 2016; Landeskriminalamt Niedersachsen:
2015). Dabei wurden physikalische und soziale Incivilities be-
ricksichtigt. Zudem wurde sowohl nach der Haufigkeit der
Wahrnehmung der Incivilities als auch nach der Intensitat der
Wahrnehmung (Lidemann 2005) gefragt. Fur die weiteren
Analysen wurde eine Variable erstellt, die das Produkt der
beiden Variablen umfasst.

Unordnung in der Wohngegend — Haufigkeit
Wie oft nehmen Sie Folgendes in Ihrer Wohngegend war?

- Schmierereien an Hauswanden.

- Beschadigte Briefkasten, zerstérte Wartehauschen oder
Ahnliches.

- Mull und Abfall auf den StralRen, Gehwegen oder Griinfla-
chen.

- Gruppen ,herumhangender Menschen.

- Larm auf der Stral3e (z.B. durch laute Musik).

- Streitereien oder Schlagereien zwischen Menschen in der
Offentlichkeit.

Skala:

(1) Nie — (2) Selten — (3) Oft — (4) Sehr oft

Unordnung in der Wohngegend - Intensitat

Wir haben Sie zu Beginn gefragt, ob Sie bestimmte Dinge in lhrer
Wohngegend wahrnehmen. Nun méchten wir gerne wissen wie
storend Sie es personlich finden wirden, wenn Sie Folgendes in
Ihrer Wohngegend wahrnehmen.

- Schmierereien an Hauswanden.
- Beschadigte Briefkasten, zerstérte Wartehauschen oder
Ahnliches.
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- Mull und Abfall auf den StralRen, Gehwegen oder Grinfla-
chen.

- Gruppen ,herumhangender Menschen.

- Larm auf der Stral3e (z.B. durch laute Musik).

- Streitereien oder Schlagereien zwischen Menschen in der
Offentlichkeit.

Skala:

(1) Gar nicht stérend — (2) Weniger storend — (3) Stérend — (4)
sehr stérend

Die explorative Faktorenanalyse ergab zwei zugrundelie-
gende Faktoren: Physikalische Incivilities (Faktorenanalyse:
Eigenwert 2,3, Ladungen .44 bis .71; Reliabilitdtsanalyse:
0a=.76 bzw. w=.77, r von .48 bis .56) und soziale Incivilities
(Faktorenanalyse: Eigenwert 2,4, Ladungen .59 bis .73; Reli-
abilitatsanalyse: a=.72 bzw. w=.74). Die Variablen wiesen
moderate bis starke Zusammenhange untereinander auf (r
von .44 bis .54). Das Durchfiihren von Ein- sowie Zwei-Fak-
tor-Lésungen im Rahmen von konfirmatorischen Faktoren-
analysen ergab ein besseres Model Fit fur die zweidimensio-
nale Struktur (RMSEA=.07, SRMR=.03, TLI=.96). Die eindi-
mensionale Struktur wies zumindest akzeptable Werte im
Model Fit auf (RMSEA=.13, SRMR=.05, TLI=.87). Basierend
auf den prasentierten Ergebnissen, wurde flir das Uibergeord-
nete Konstrukt der sozialen Unordnung in der Wohngegend
ein Skalenmittelwert berechnet (M=1,9, KI:1,8-1,9, SD=2,1,
n=13 192). Auf Grund der Faktoranalysen wurden zudem flr
die zwei untergeordneten Dimensionen physikalische Incivili-
ties (M=1,8, KI: 1,8-1,8, SD=2,5, n=13 173) und soziale Inci-
vilities (M=1,9; KlI:1,9-1,9, SD=2,3, n=13 160) Skalenmittel-
werte berechnet.

Baulich-raumliche Attraktivitat und Gestaltung der
Wohngegend

Die Burgerinnen und Blrger wurden dartber hinaus nach der
baulich-rdumlichen Gestaltung der Wohngegend gefragt.
Dies erfolgte angelehnt an den niedersachsischen Viktimisie-
rungssurvey (Landeskriminalamt Niedersachsen 2018).

Baulich-raumliche Attraktivitit und Gestaltung der Wohnge-
gend

Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Wohngegend
zu?

- Die StraRen, Wege und Platze in meiner Wohngegend sind

attraktiv gestaltet.
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- In meiner Wohngegend gibt es schone, interessant gestal-
tete Hauser.
- Die Wohnhauser in meiner Wohngegend sind gut erhalten.

Skala:

(1) Trifft gar nicht zu — (2) Trifft eher nicht zu — (3) Trifft eher zu—
(4) Trifft vollig zu

Die Skala wurde mittels Faktoren- und Reliabilitdtsanalysen
gepruft (Faktorenanalyse: Eigenwert 1,4, Ladungen .64 bis
.73; Reliabilitatsanalyse: a=.77 bzw. w=.77, r von .48 bis
.58). Die Ergebnisse zeigen, dass die drei ltems das Kon-
strukt der baulich-raumlichen Attraktivitat gut abbilden. Eine
eindimensionale konfirmatorische Faktorenanalyse ergab ei-
nen sehr guten Model Fit (RMSEA<.01, SRMR<.01, TLI=1).
Sie wurden daher zu einem Skalenmittelwert zusammenge-
fasst (M=3.0, KI:3,0-3,0, SD=0,57, n=13 097).

Ruf der Wohngegend

SchlieRlich wurde im Hinblick auf die Wohngegend nach ih-
rem Ruf gefragt. Die Frage wurde angelehnt an Oberwittler
(2016) entwickelt.

Ruf der Wohngegend

Es gibt Wohngegenden, die bei vielen Menschen eher einen ,gu-
ten Ruf” haben, und andere mit einem eher ,schlechten Ruf‘. Was
glauben Sie, welchen Ruf hat Ihre Wohngegend?

Meine Wohngegend hat einen ...
Skala:

(1) sehr schlechten Ruf — (2) schlechten Ruf — (3) eher schlechten
Ruf — (4) eher guten Ruf — (5) guten Ruf — (6) sehr guten Ruf

3.3.3 Unabhéngige Variablen: Fragen zum

Wohnort

Hinsichtlich des Wohnortes wurde auf Mikro-Ebene eine
Frage zur persdnlichen Vulnerabilitat gestellt und auf Makro-
Ebene die Wahrnehmung der Kriminalitdtsentwicklung im
Wohnort berticksichtigt. Mit Letzterem sollte die soziale-Prob-
lem-Perspektive beleuchtet werden.

Einschétzung zur persoénlichen Vulnerabilitat

Die Birgerinnen und Blirger wurden danach gefragt, wie vul-
nerabel gegenuber Straftaten sie sich selbst einschatzen. Die



Frage wurde angelehnt an eine von Oberwittler (2016) entwi-
ckelte Skala formuliert.

Personliche Vulnerabilitat

Einmal angenommen, Sie sind tagsuber alleine in Ihrem Wohnort
unterwegs und begegnen zwei bedrohlich wirkenden Menschen,
die sich Ihnen in den Weg stellen. Wie wahrscheinlich ist es, dass
Sie in dieser Situation wie folgt reagieren wiirden?

- Wenn es notwendig ware, kdnnte ich mich wehren.

- Wenn es notwendig ware, kénnte ich mich schnell in Sicher-
heit bringen.

- Ich ware gelahmt vor Angst. (invers formuliert)

- Ich ware zu schwach, um mich zu wehren. (invers formuliert)

- Ich wirde mich so geschickt und selbstsicher verhalten,
dass sie mir nichts tun wirden.

Skala:
(1) Sehr unwahrscheinlich — (2) Eher unwahrscheinlich — (3) Eher

wahrscheinlich — (4) Sehr wahrscheinlich

Die Skala zur personlichen Vulnerabilitat wurde mittels Fak-
toren- und Reliabilitatsanalysen Uberprift. Hierzu wurden die
invers formulierten Items vorab umkodiert. Die Items bildeten
das Konstrukt grundséatzlich zweidimensional ab (Faktoren-
analyse: Eigenwert 2,0 bzw. 1,9, Ladungen .42 bis .73; Reli-
abilitatsanalyse Gesamt: a=.79 bzw. w=.80; zweidimensio-
nal: a=.72 bzw. w=.73 und a=.75) und wiesen mittlere bis
starke Zusammenhange untereinander auf (r von .31 bis
.60). Die Durchfiihrung einer konfirmatorischen Faktorenana-
lyse bestatigte eine eindimensionale Struktur und wies einen
akzeptablen Model Fit auf (RMSEA>.08, SRMR<.08,
TLI<.95). Eine zweidimensionale konfirmatorische Faktoren-
analyse ergab bessere Werte im Model Fit (RMSEA=.11,
SRMR=.03, TLI=.93). Eine eindimensionale Struktur der so-
zialen Kohasion wurde bereits hinreichend erforscht
(u. a. Oberwittler 2016), sodass vermutet werden kann, dass
die hier festgestellte Zweidimensionalitat auf die invers for-
mulierten Items zurtickzufiihren ist. Daher wurden die funf
Items entsprechend in einem Skalenmittelwert zusammenge-
fasst (M=2,6, Kl: 2,5-2,6, SD=0,65, n=13 349).

Wahrgenommene Kriminalitiatsentwicklung im Wohnort

Die Birgerinnen und Birger wurden weiter gebeten einzu-
schatzen, wie sich die Anzahl der Straftaten in ihrem Wohnort
in den der Befragung vorausgegangenen zwélf Monaten ent-
wickelt hat. Hiermit soll die soziale-Problem-Perspektive auf
Makro-Ebene abgebildet werden.
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Wahrgenommene Kriminalitatsentwicklung im Wohnort

Was glauben Sie: Wie hat sich die Anzahl von Straftaten in lhrem
Wohnort in den letzten 12 Monaten (November 2019 bis Oktober
2020) entwickelt?

- Die Anzahl von Straftaten in meinem Wohnort hat ...

- Dass in meinem Wohnort ...
Menschen etwas gestohlen wird, hat ...
Menschen von jemanden geschlagen und verletzt wer-
den, hat ...
Menschen Uberfallen und beraubt werden, hat ...
Menschen von jemandem sexuell belastigt werden, hat

Eigentum beschadigt wird, hat ...
in Wohnungen/Hauser eingebrochen wird, hat ...

Skala:

(1) stark abgenommen — (2) abgenommen — (3) etwas abgenom-
men — (4) sich nicht verandert — (5) etwas zugenommen — (6) zu-
genommen — (7) stark zugenommen

Die Skala wurde mittels Faktoren- und Reliabilitdtsanalysen
Uberpruft. Die Items wurden aufgrund der Analysenergeb-
nisse sowie theoretischer Uberlegungen zu dem iibergeord-
neten Konstrukt der wahrgenommenen Kriminalitatsentwick-
lung in der Wohngegend zusammengefasst (Faktorenana-
lyse: Eigenwert 4,3, Ladungen .63 bis .95; Reliabilitdtsana-
lyse: 0=.94 bzw. w=.94) und wiesen mittlere bis starke Zu-
sammenhange untereinander auf (r von .61 bis .87). Die ho-
hen Eigen- und Alphawerte sowie die dem hohen Eigenwert
entsprechenden Ladungen bestatigten grundsatzlich die Ver-
wendung eines eindimensionalen Konstrukts. Durch die ex-
plorative Faktorenanalyse wurden jedoch auch zwei latente
Faktoren der kdrperlichen Schadigung (Faktorenanalyse: Ei-
genwert 4,3, Ladungen .88 bis .95; Reliabilitdtsanalyse:
a=.93 bzw. w=.93, r von .62 bis .87) und der materiellen
Schadigung (Faktorenanalyse: Eigenwert: 1,04, Ladungen
.19 bis .37; Reliabilitatsanalyse: a=.89 bzw. w=.90, r von .62
bis .81) sichtbar. Das Durchfiihren von Ein- sowie Zwei-Fak-
tor-Lésungen im Rahmen von konfirmatorischen Faktoren-
analysen ergab einen besseren Model Fit flr die zweidimen-
sionale Struktur (RMSEA=.11, SRMR=.02, TLI=.97). Die ein-
dimensionale Struktur wies akzeptable Werte im Model Fit
auf (RMSEA=.20, SRMR=.04, TLI=.90). Aus den dargelegten
Ergebnissen, liel3 sich letztlich schlieRen, dass fir das lber-
geordnete Konzept der wahrgenommenen Kriminalitatsent-
wicklung in der Wohngegend (M=4,0, KI: 3,9-4,0, SD=1,1,
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n=12 750) und die beiden untergeordneten Konzepte der kor-
perlichen (M=3,9, KI: 3,8-3,9, SD=1,1, n=12 671) und mate-
riellen Schadigungen (M=4,0, KlI: 4,0—4,1, SD=1,1,n=12 735)
jeweils ein Skalenmittelwerte berechnet werden kann.

3.3.4 Unabhingige Variablen: Nicht-raumbe-

zogene Einflussfaktoren

Unabhangig von der Wohngegend und dem Wohnort wurden
die Burgerinnen und Burger weiter nach ihren Opfererfahrun-
gen (Viktimisierungsthese) und ihrer Risikoeinschatzung hin-
sichtlich der Opferwerdung (Vulnerabilitatsperspektive) ge-
fragt.

Opferwerdung

Uber die Abfrage der Kriminalitatserfahrungen wurden Er-
kenntnisse darliber erhoben, ob die Befragten in den der Be-
fragung vorausgegangenen zwolf Monaten (November 2019
bis Oktober 2020) Erfahrungen mit Kriminalitdt gemacht ha-
ben (Zwolf-Monats-Pravalenz). Vorab wurden sie im Hinblick
auf ausgewahlte Phdnomene gefragt, ob diese ihnen seit An-
fang des Jahres 2015 widerfahren sind (Finf-Jahres-Pra-
valenz). Mit Letzterem wurde angestrebt, dem sogenannten
Telescoping-Phanomen vorzubeugen. So kann im Hinblick
auf die Abfrage von Pravalenzen einer bestimmten Referenz-
periode einerseits angenommen werden, dass ,ein Ereignis
falschlicherweise in einen bestimmten Zeitraum ,teleskopiert’
[wird], obwohl es bereits friher aufgetreten ist“ oder es ,zeit-
lich vor einem Zeitraum platziert [wird], obwohl es in diesem
eingetreten ist* (Leitgdb/Seddig 2015: 350).

Fiinf-Jahres-Pravalenzen
Ist Ihnen im Zeitraum seit Anfang 2015 Folgendes passiert:

- Mir ist etwas gestohlen worden.
(Im Folgenden: Diebstahl)
- Ich wurde betrogen und mir ist ein finanzieller Schaden ent-
standen.
(Im Folgenden: Betrug)
- Ich wurde Opfer von Kriminalitat im Internet.
(Im Folgenden: Internetkriminalitét)
- Ich wurde bedroht oder kérperlich angegriffen.
(Im Folgenden: Bedrohung/Kdrperverletzung)
- Ich wurde sexuell belastigt oder Opfer eines sexuellen Uber-
griffs.
(Im Folgenden: Sexuelle Beldstigung/Sexueller Ubergriff)
- Mir ist etwas anderes passiert, namlich:

(Im Folgenden: Sonstige Erfahrung mit Kriminalitét)
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Skala:

(1) Ja - (0) Nein

Die Erfahrungen der Birgerinnen und Blirger mit Kriminalitat
mit und ohne Gewaltanwendung in den der Befragung vo-
rausgegangenen zwolf Monaten wurden in zwei Blocken er-
hoben. Im Folgenden werden nur Kurzbezeichnungen fur die
in den beiden Blécken jeweils abgefragten Phdnomene ver-
wendet. Eine Aufstellung der zugehérigen im Fragebogen ge-
wahlten Formulierungen befindet sich im umfassenden Er-
gebnisbericht. Im ersten Block wurde nach Erfahrungen mit
Kriminalitat ohne Gewaltanwendung gefragt. Dieser Block
umfasste Fragen zu Eigentums-, Vermdgens- und Internet-
kriminalitat. Im zweiten Block wurden Fragen zu Gewaltkrimi-
nalitat gestellt. Hierbei wurde zwischen Erfahrungen mit kor-
perlicher, sexueller und psychischer Gewaltkriminalitat diffe-
renziert. Die beiden Blécke wurden identisch aufgebaut.
Nachfolgend wird exemplarisch die Abfrage zu Raub darge-
stellt.

Zwolf-Monats-Pravalenzen und Inzidenzen

Waren Sie in den letzten 12 Monaten (November 2019 bis Okto-
ber 2020) von folgenden Straftaten betroffen? Falls ja, wie oft war
dies der Fall (...)?

Jemand hat mir mit kérperlicher Gewalt oder unter Androhung von
korperlicher Gewalt etwas weggenommen.

In den letzten 12 Monaten in Deutschland

(1) Ja—(0) Nein — [Nutze ich nicht]
(im Folgenden: Zwélf-Monats-Prévalenz)

Wenn ja, wie oft? (Anzahl)

(im Folgenden: Zwélf-Monats-Inzidenz)

Die Mdglichkeit, die Kategorie ,Nutze ich nicht“ anzukreuzen,
wurde den Befragten nur bei ausgewahlten Straftaten, zum
Beispiel wenn es sich um eine Erfahrung mit Kriminalitat im
Internet handelte, gegeben. Fir die Analysen wurden die Ein-
zelstraftaten in Gruppen zusammengefasst. Tabelle 3 gibt ei-
nen Uberblick Uber die Straftatengruppen. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass einige Straftaten in unterschiedlichen
Gruppen bericksichtigt wurden.
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Tabelle 3: Straftatengruppen

Kriminalitdt ohne Gewaltanwendung

Gruppen Einzelstraftaten
Diebstahl von Kraftfahrzeugen
Fahrraddiebstahl

Diebstahl Diebstahl personlicher Gegenstande

Vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl
Diebstahl sonstiger Gegenstande
Vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl
Wohnungseinbruch ohne Diebstahl
Versuchter Wohnungseinbruch
Sachbeschadigung (nicht an Kraftfahrzeu-
gen)

Sachbeschadigung an Kraftfahrzeugen
Betrug durch Tauschung

Betrug durch Gewinnspiele oder Gewinn-
versprechen
Waren- oder Dienstleitungsbetrug im Inter-

Betrug net
Waren- oder Dienstleistungsbetrug aufier-
halb des Internets

Sonstiger Betrug im Internet

Sonstiger Betrug auRRerhalb des Internets
Infizierung mit Computerviren

Cyberangriff auf das Online-Banking
Missbrauch personlicher Daten im Internet

Waren- oder Dienstleitungsbetrug im Inter-
net

Sonstiger Betrug im Internet
Gruppen Einzelstraftaten
Raub
Gewaltandrohung im Internet
Gewaltandrohung auRerhalb des Internets

Korperverletzung durch mehrere Personen
mit Waffe

Kérperverletzung durch eine Person mit
Waffe

Kérperverletzung durch mehrere Personen
ohne Waffe

Korperverletzung durch eine Person ohne
Waffe

Geschlechtsteil zeigen

Sexuelle Belastigung

Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung
Gewaltandrohung im Internet

Beleidigung im Internet

Sonstige Gewalt

Wohnungseinbruch

Sachbeschéadigung

Internetkriminalitat

Gewaltandrohung

Korperverletzung

Sexuelle Gewalt

Verbale Gewalt im
Internet

Zusammengefasst wurden dariiber hinaus jeweils alle abge-
fragten Formen von Kriminalitat ohne Gewaltanwendung
bzw. Gewaltkriminalitat.

Kognitive personale Kriminalitatseinstellungen: Risi-
koeinschitzung

Zur Messung der kognitiven Komponente personaler Krimi-
nalitdtseinstellungen wurden die Birgerinnen und Birger,
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angelehnt an andere Studien (Oberwittler 2016; Birkel et al.
2019; Landeskriminalamt Niedersachsen 2015), nach lhrer
Risikoeinschatzung im Hinblick auf unterschiedliche Strafta-
ten gefragt.

Risikoeinschatzung

Bitte denken Sie jetzt nur an die nachsten 12 Monate. Fir wie
wahrscheinlich halten Sie es, dass ...

Ihnen etwas gestohlen wird?

(im Folgenden: Diebstahl)

Sie von jemandem geschlagen und verletzt werden?

(im Folgenden: Kérperverletzung)

Sie von jemandem sexuell belastigt werden?

(im Folgenden: Sexuelle Belastigung)

Ihr Eigentum beschadigt wird?

(im Folgenden: Sachbeschédigung)

Sie von Betrug im Internet betroffen sein werden?

(im Folgenden: Betrug im Internet)

in Ihre Wohnung/lhr Haus eingebrochen wird?

(im Folgenden: Wohnungseinbruch)

Sie wegen Vorurteilen gegentiber ihrer Religion, sexuellen
Orientierung, Herkunft, Behinderung, politischen Einstellung
oder Zugehorigkeit zu einer anderen gesellschaftlichen
Gruppe von einer Straftat betroffen sein konnten?

(im Folgenden: Vorurteilskriminalitét)

Sie von einem terroristischen Anschlag betroffen sein kénn-
ten?

(im Folgenden: Terroranschlag)

Skala:
(1) sehr wahrscheinlich — (2) eher wahrscheinlich — (3) eher un-
wahrscheinlich — (4) sehr unwahrscheinlich

Die Items Diebstahl (M=2,1, KlI: 2,1-2,1, SD=0,7, n=13 355),
Sachbeschadigung (M=2,1, KI: 2,1-2,1, SD=0,7, n=13 278)
und Wohnungseinbruch (M=2,1, KI: 2,1-2,1, SD=0,7,
n=13 252) wurden zu dem Konstrukt der materiellen Schadi-
gung zusammengefasst (M=2,1, KI: 2,1-2,1, SD=0,6,
n=13 383). Des Weiteren wurden die einzelnen ltems bezlig-
lich Korperverletzung (M=1,8, KI: 1,8-1,8, SD=0,6, n=13 336)
und sexueller Belastigung (M=1,6, KI: 1,6-1,6, SD=0,7,
n=13 304) genauer betrachtet. Die Ubrigen Items wurden fir
die weiteren Analysen nicht mit einbezogen.
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3.3.5 Kontrollvariablen

Schlieflich sind flr die Analysen auch verschiedene Kontroll-
variablen relevant, die sich gemaR zahlreicher Studien hin-
sichtlich des Sicherheitsgefihls als relevant erwiesen haben.
Berucksichtigt werden dabei das Geschlecht, das Alter, der
Migrationshintergrund, der soziodkonomische Status, die
OrtsgroRe, die Wohndauer und die Auslibung von Tatigkeiten
des alltaglichen Lebens in der Wohngegend bzw. im Woh-
nort.

Geschlecht

Zunachst wurde das Geschlecht als Kontrollvariable einbe-
zogen. Im Hinblick auf das Geschlecht der Befragten ist zu
berlicksichtigen, dass nicht das amtlich registrierte Ge-
schlecht erfasst wurde, sondern gefragt wurde, welchem Ge-
schlecht die Befragungspersonen sich zuordnen. Zur Aus-
wahl standen hier die Kategorien ,mannlich®, ,weiblich“ und
.divers®. Lediglich zehn Personen haben angegeben, divers
zu sein. Auf Grund dieser geringen GruppengréRe wurden im
Rahmen der Analysen zu Geschlechterunterschieden nur die
Kategorien ,mannlich“ und ,weiblich” bertcksichtigt.

Alter

Weiter wurde das Alter als Kontrollvariable beriicksichtigt. Im
Fragebogen wurden der Geburtsmonat und das Geburtsjahr
erfasst. Aus Datenschutzgriinden wurde auf die Erfassung
des genauen Geburtsdatums verzichtet. Das Alter wurde
Uber die vorliegenden Angaben zum Geburtsdatum und das
Erhebungsjahr (2020) berechnet und ist entsprechend nicht
auf den Tag genau erfasst. Dabei wurde die Variable Alter
bei unterschiedlichen Analysen entweder als metrische Vari-
able dargestellt oder anhand von Altersgruppen als kategori-
ale Variable mit einbezogen.

Migrationshintergrund

Zur Generierung einer Variable zum Migrationshintergrund
wurde nach dem Geburtsland und der Staatsangehdrigkeit
gefragt. ,Als Person mit Migrationshintergrund gilt, wer aus-
schlieBlich eine oder mehrere auslandische Staatsangeho-
rigkeit(en) besitzt und/oder im Ausland (auRerhalb des Ge-
biets der heutigen BRD) geboren und nach 1949 auf das Ge-
biet der heutigen BRD gezogen ist oder mindestens einen El-
ternteil hat, der im Ausland geboren und nach 1949 auf das
Gebiet der heutigen BRD gezogen ist* (Bundeskriminalamt
2017: 9). Im Falle eines auslandischen Geburtslandes wurde
erganzend das Zuzugsjahr erhoben. Wenn eine deutsche
Staatsangehdrigkeit berichtet wurde, wurde danach gefragt,
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wie diese erlangt wurde (durch Geburt, als (Spat-)Aussied-
ler/in mit/ohne Einblrgerung, durch Einbirgerung). Ferner
wurden auch das jeweilige Geburtsland und die jeweilige
Staatsbiirgerschaft der Eltern erfasst.

Es wurde offen erhoben, aus welchem Herkunftsland die be-
fragten Blrgerinnen und Birger bzw. ihre Eltern stammen.
Bei der Betrachtung von Gruppenunterschieden in den abge-
fragten Konstrukten wurden flinf Lander(gruppen) jeweils se-
parat betrachtet: (1) Polen, (2) Turkei, (3) ehemalige Sowjet-
union, (4) Afghanistan, Syrien, Irak, Eritrea und (5) sonstige
Lander (im Rahmen von deskriptiven Analysen). Diese Aus-
wahl ergab sich aus den GruppengréfRen. Bei den anderen
Landern waren diese nicht ausreichend und eine Zusammen-
fassung erschien nicht plausibel.

Im Rahmen der bivariaten sowie Regressionsanalysen wurde
lediglich unterschieden, inwiefern die Teilnehmenden anga-
ben einen Migrationshintergrund zu besitzen oder nicht. Eine
gezielte Darstellung, beispielweise aus welchem Herkunfts-
land sie stammen, erfolgte nicht.

Sozio6konomischer Status

Hinsichtlich des sozio6konomischen Status wurde auf die Er-
hebung des durchschnittlichen Einkommens verzichtet, da
davon ausgegangen wurde, dass hierzu in Deutschland im
Vergleich zu anderen Landern eher ungerne Stellung genom-
men wird. Um dennoch Kenntnisse zum sozio6konomischen
Status zu erlangen, wurde die unten stehende Frage einge-
setzt. Diese ist angelehnt an die sogenannte MacArthur-
Skala (Euteneuer et al. 2015) entwickelt worden und wird in
Befragungen haufig zur Erfassung des soziotkonomischen
Status verwendet.

Soziookonomischer Status

Stellen Sie sich bitte vor, diese Leiter zeigt an, wo Menschen in
Deutschland stehen.

An der Spitze der Leiter sind Menschen, die am besten gestellt
sind, die also am meisten Geld besitzen, die héchste Bildung und
die angesehensten Berufe haben. Am unteren Ende der Leiter
sind Menschen, die am schlechtesten gestellt sind, die also am
wenigsten Geld besitzen, tiber die geringste Bildung verfiigen und
die am wenigsten angesehen sind oder keinen Beruf haben.

Je hoher Sie auf der Leiter stehen, desto ahnlicher sind Sie den
Menschen am oberen Ende der Leiter.
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Je niedriger Sie auf der Leiter stehen, desto ahnlicher sind Sie
den Menschen am unteren Ende.

Wo wiirden Sie sich auf der Leiter platzieren?

Bitte geben Sie an, auf welcher Leitersprosse Sie zum gegenwaér-
tigen Zeitpunkt im Vergleich zu anderen Menschen in Deutsch-
land stehen.

Skala:

Leiter mit 10 Sprossen mit Kastchen zum Ankreuzen
(1) unten bis (10) oben

Ortsgrofe

Die Variable OrtsgréR3e bildet die politischen OrtsgréRenklas-
sen ab. Dabei wird differenziert zwischen Gemeinden (1) mit
bis zu 20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern, (2) mit
20 000 bis 50 000 Einwohnerinnen und Einwohnern, (3) mit
50 000 bis 100 000 Einwohnerinnen und Einwohnern, (4) mit
100 000 bis 500 000 Einwohnerinnen und Einwohnern und
(5) mit tber 500 000 Einwohnerinnen und Einwohnern.

Wohndauer

Es wurde weiter davon ausgegangen, dass die Bewertung
der Wohngegend bzw. des Wohnorts sowie auch das Sicher-
heitsgefiihl in der Wohngegend bzw. im Wohnort davon ab-
hangt, wie und wie haufig sich eine Person in ihrer Wohnge-
gend bzw. in ihrem Wohnort aufhalt. In diesem Kontext wurde
angelehnt an andere Studien (Landeskriminalamt Nieder-
sachsen 2015) zunachst nach der Wohndauer gefragt.

Wohndauer in der Wohngegend und im Wohnort
Wie lange wohnen Sie schon in Ihrer Wohngegend?
Wie lange wohnen Sie schon an lhrem Wohnort?
Skala:

(1) Bis unter 1 Jahr — (2) 1 bis unter 2 Jahre — (3) 2 bis unter 5
Jahre — (4) 5 bis unter 10 Jahre — (5) 10 bis unter 20 Jahre — (6)
20 Jahre oder mehr

Tatigkeiten des alltaglichen Lebens in der Wohngegend
und im Wohnort

Dariiber hinaus wurden die Burgerinnen und Blrger gefragt,
welchen Téatigkeiten des alltédglichen Lebens sie in ihrer
Wohngegend bzw. in ihrem Wohnort nachgehen.

Ika.polizei.nrw

Tatigkeiten des alltdglichen Lebens in der Wohngegend/im
Wohnort

Wie haufig gehen Sie in der Regel folgenden Tatigkeiten des all-
taglichen Lebens in Ihrer Wohngegend/in ihrem Wohnort nach?

- Erwerbstatigkeit oder Ausbildung (z. B. Schule, Studium, Be-
rufsausbildung)

- Einkaufen (z. B. Lebensmittel, Kleidung)

- Erledigungen tatigen (z. B. Arztbesuche, Behordengang,
Post)

- Freizeitaktivitdten am Tag (z. B. Freunde treffen, sportliche
Aktivitaten, Cafébesuche)

- Freizeitaktivitaten am Abend (z. B. Freunde treffen, Restau-
rantbesuche, Kneipen- oder Diskobesuche)

Skala:

(1) Mehrmals in der Woche — (2) Etwa einmal in der Woche — (3)
Mehrmals im Monat — (4) Etwa einmal im Monat — (5) Mehrmals
im Jahr — (6) selten bis nie

Die Aktivitaten in der Wohngegend sowie im Wohnort wurden
getrennt voneinander abgefragt. Beide Skalen wurden mittels
Faktoren- und Reliabilitatsanalysen Gberprift. Die Korrelatio-
nen der Items zu den Aktivitaten in der Wohngegend (r von
.14 bis .61) bzw. im Wohnort (r von .11 bis .65) stellten sich
als stark schwankend und damit schwach bis stark korrelie-
rend heraus. Die Items wurden jeweils zunachst aufgrund
theoretischer Uberlegungen zu einem (ibergeordneten Kon-
strukt der Aktivititen zusammengefasst (Faktorenanalyse
Wohngegend: Eigenwert 1,57, Ladungen .34 bis .68; Reliabi-
litdtsanalyse: 0=.66 bzw. w=.68 bzw. Faktorenanalyse Woh-
nort: Eigenwert 1,60, Ladungen <.01 bis .73; Reliabilitdtsana-
lyse: a=.64 bzw. w=.69). Die niedrigen Eigen- und Alpha-
werte sowie die geringen Ladungen, bestatigten grundsatz-
lich nicht die Verwendung eines eindimensionales Kon-
strukts. Durch die explorative Faktorenanalyse wurden zwei
latente Faktoren der Erledigungen (Faktorenanalyse Wohn-
gegend: Eigenwert 1,22, Ladungen .60 bis .61; Reliabilitats-
analyse: a=.64 bzw. Faktorenanalyse Wohnort: Eigenwert
1,22, Ladungen .54 bis .55; Reliabilitatsanalyse: a=.56) und
der Freizeitaktivitaten (Faktorenanalyse Wohngegend: Ei-
genwert 1,45, Ladungen .69 bis .74; Reliabilitdtsanalyse:
a=.76 bzw. Faktorenanalyse Wohnort: Eigenwert 1,52, La-
dungen .69 bis .77; Reliabilitdtsanalyse: a=.78) sichtbar. Das
Durchfiihren von Ein- sowie Zwei-Faktor-Losungen im Rah-
men von konfirmatorischen Faktorenanalysen ergab zudem
einen besseren Model Fit fir die zweidimensionale Struktur
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(Wohngegend: RMSEA=.03, SRMR<.05, TLI=.99 bzw. Woh-
nort: RMSEA=.05, SRMR<.05, TLI=.98). Die eindimensiona-
len Strukturen wiesen zumindest teilweise akzeptable Werte
im Model Fit auf (Wohngegend: RMSEA=.18, SRMR=.08,
TLI=.66 bzw. Wohnort: RMSEA=.15, SRMR=.07, TLI=.78).
Aus den dargelegten Ergebnissen, liel sich letztlich schlie-
Ren, dass fir das Ubergeordnete Konzept der Aktivitaten in
der Wohngegend (M=3,8, Kl: 3.8-3.9, SD=1,1, n=13 080)
bzw. im Wohnort (M=4,0, KI: 4,0-4,0, SD=1,1,n=13 013) und
die beiden untergeordneten Konzepte der Erledigungen
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(Wohngegend: M=4,2, Kl: 4,2-4,2, SD=1,2, n=13 074 bzw.
Wohnort: M=4,4, Kl: 4,3-4,4, SD=1,1, n=13 010) und Freizei-
taktivitditen (Wohngegend: M=3,4, KI:3,4-3,5, SD=1,5,
n=13 032 bzw. Wohnort: M=3,6; KI:3,6-3,6, SD=1,5,
n=12 970) jeweils ein Skalenmittelwerte berechnet werden
kann. Fir die anschlielRenden Analysen wurde die zweidi-
mensionale Struktur betrachtet. Da das Item bezlglich der
Erwerbstatigkeit nur bedingt auf einen der beiden erfassten
Faktoren lud, wurde es nicht weiter bertcksichtigt.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen zum  schrieben. AnschlieRend wird zunachst auf das Sicherheits-
Thema ,Sicherheit im &ffentlichen Raum und in der Wohnge-  gefiihl in der Wohngegend eingegangen und anschlieRend
gend” dargelegt. Zunachst wird dabei die Stichprobe be- auf das Sicherheitsgefiihl im Wohnort.

4.1 Beschreibung der Stichprobe

In Tabelle 4 wird die realisierte Stichprobe anhand soziode- nortgemeinde der Befragten beschrieben. Dabei werden so-
mographischer Merkmale sowie der Informationen zur Woh-  wohl die gewichteten als auch die ungewichteten Daten be-
richtet.

Tabelle 4: Beschreibung der realisierten Stichprobe

I -
Daten Daten
Anzahl Prozent Prozent

mannlich 6 421 47,7 47,7
weiblich 6 796 50,4 50,2
divers 10 0,1 0,2
keine Angabe 243 1,8 1,9
unzulassige Mehrfachauswahl 0,04 0,1
16-17 Jahre 188 1,4 3,2
18-24 Jahre 898 6,7 8,2
25-34 Jahre 1633 12,1 14,7
35-44 Jahre 1587 11,8 13,5
45-54 Jahre 2223 16,5 17,4
55-64 Jahre 2879 21,4 16,6
65-74 Jahre 2103 15,6 11,3
75-84 Jahre 1354 10,1 10,1
85 Jahre und alter 298 2,2 2,4
keine Angabe 299 2,2 2,4
unklar 0,1 0,1
ohne Migrationshintergrund 10 062 74,7 68,9
mit Migrationshintergrund 2 836 21,1 27, 0
unbekannt

Polen 495 17,5 15,8
Tirkei 372 13,1 18,9
Ehemalige Sowjetunion 447 15,8 7.7
Afghanistan, Syrien, Irak, Eritrea 156 5,5 6,2
Anderes Herkunftsland 1160 40,9 49,1
Eltern unterschiedlich auslandisch 46 1,6 1,7
Herkunftsland unbekannt 160 5,6 0,8
Eigene Migrationserfahrung, wenn Migrationshintergrund vorhanden

Keine eigene Migrationserfahrung 1000 35,3 19,7
Eigene Migrationserfahrung 1788 63,0 80,1
unbekannt 48 1,7 0,2
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Ungewichtete Gewichtete
Daten Daten

Politische OrtsgroRenklasse

Bis unter 20 000 Einwohner/innen

20 000 bis unter 50 000 Einwohner/innen
50 000 bis unter 100 000 Einwohner/innen
100 000 bis unter 500 000 Einwohner/innen
500 000 und mehr Einwohner/innen

Sozio6konomischer Status

. Sprosse von oben

. Sprosse von oben

. Sprosse von oben

. Sprosse von oben

. Sprosse von oben

. Sprosse von oben

. Sprosse von oben

. Sprosse von oben

. Sprosse von oben
10. Sprosse von oben
keine Angabe
unzulassige Mehrfachauswahl
Mittelwert

© 0o N O WN =~

Anzahl Prozent Prozent
1118 8,3 10,4
3 543 26,3 22,1
2679 19,9 20,7
3998 29,7 31,7
2137 15,9 15,2

65 0,5 0,8
120 0,9 1,3
363 2,7 3,6
702 5,2 6,7

2033 15,1 17,3
2 825 21,0 21,2
3701 27,5 25,5
2534 18,8 16,1
556 41 3,2
138 1,0 1,1
374 2,8 2,8
64 0,5 0,4

13 037 6,4 6,2

4.2 Sicherheit in der Wohngegend

Im Folgenden werden zunachst die Erkenntnisse zum Sicher-
heitsgefiihl der Blrgerinnen und Birger in ihrer Wohnge-
gend, auch differenziert nach soziodemografischen Merkma-
len und Ortsgrofie, berichtet. AnschlieRend wird der person-
liche Bezug der Birgerinnen und Burger zu ihren Wohnge-
genden erlautert und im Zusammenhang mit dem Sicher-
heitsgefiihl der Blirgerinnen und Burger in der Wohngegend
betrachtet. SchlieRlich werden die theoretisch begriindeten
Einflussfaktoren auf das Sicherheitsgefiihl in der Wohnge-
gend beschrieben und ihre Relevanz zur Erklarung des Si-

cherheitsgefuhls in der Wohngegend untersucht.
4.21 Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend

Das raumbezogene Sicherheitsgeflihl der nordrhein-westfali-
schen Burgerinnen und Birger in ihrer Wohngegend war zum
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Befragungszeitpunkt tagsiiber hoch. Unsicherer flihlten sich
die Blirgerinnen und Biirger dagegen nachts. (Tabelle 5, Ab-
bildung 1). Zwischen 83,6 und 98,1 Prozent der Blrgerinnen
und Burger fuhlten sich tagsuber an den angegebenen Orten
eher oder sehr sicher.

Tabelle 5: Raumbezogenes Sicherheitsgefihl in der Wohn-
gegend
I R
wert intervall Falle
tagsuber 3,5 3,5 3,6 13362
nachts 2,8 2,8 28 13354
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Abbildung 1: Raumbezogenes Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend

Raumbezogenes Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend

0,5
tagsuiber
(n=13 362)
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(n=13 354)
21,2
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37,7
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44,7
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= eher sicher sehr sicher

msehr unsicher

Zwischen Mannern und Frauen zeigen sich signifikante Un-
terschiede. Manner fuhlten sich in der Wohngegend zum Be-
fragungszeitpunkt sicherer als Frauen. Besonders stark er-
weist sich der Unterschied nachts (Abbildung 3).

Abbildung 3: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend nach Ge-
schlecht (eher/sehr sicher)

Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend nach
Geschlecht
(eher/sehr sicher)

H 95,8 (n=6 736)

96,6 (n=6 378)
tagsuber

784 (n=6 373)

H 54,2 (n=6 731)

nachts

0 20 40 60 80
in Prozent

100

mmannlich weiblich

Auch zwischen den Altersklassen zeigen sich signifikante
Unterschiede (Abbildung 2). Das Sicherheitsgefiihl in der
Wohngegend tagstiber nahm mit dem Alter weitgehend kon-
tinuierlich leicht ab. Nachts flhlten sich jliingere Menschen
ebenso wie altere Menschen unsicherer als Personen mittle-
ren Alters.
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meher unsicher

Abbildung 2: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend nach
Alter (eher/sehr sicher)

Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend nach Alter
(eher/sehr sicher)
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in Jahren
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Vereinzelt zeigten sich darlber hinaus, abhangig vom Her-
kunftsland der Blrgerinnen und Biirger, zumeist geringe Un-
terschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshin-
tergrund (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend nach
Migrationshintergrund (eher/sehr sicher)

Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend nach
Migrationshintergrund (eher/sehr sicher)
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Signifikante Unterschiede hinsichtlich des Sicherheitsgefiihls
in der Wohngegend bestanden zudem nach Gemeinde-
groRe. Je kleiner die Gemeinde ist, desto héher war das Si-
cherheitsgefuhl ihrer Einwohnerinnen und Einwohner. Tags-
Uber variierte der Anteil derjenigen, die sich in ihrer Wohnge-
gend eher oder sehr sicher flhlten zwischen 95,6 Prozent
(500 000 Einwohnerinnen und Einwohner und mehr) und
98,1 Prozent (bis unter 20 000 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner), nachts zwischen 64,9 Prozent (500 000 Einwohnerin-
nen und Einwohner und mehr) und 74,5 Prozent (bis unter
20 000 Einwohnerinnen und Einwohner).
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Hinsichtlich des Sicherheitsgefiihls in der Wohngegend be-
standen ebenfalls signifikante Unterschiede je nach sozio-
o6konomischen Status der Blrgerinnen und Burger. Ein hdhe-
rer Wert hinsichtlich der Einschatzung des eigenen soziodko-
nomischen Status, stand grundsatzlich im Zusammenhang
mit einem héheren Sicherheitsgefihl.

4.2.2 Personlicher Bezug zur Wohngegend

Der personliche Bezug der Birgerinnen und Birger zu ihren
Wohngegenden wurde Uber die Wohndauer und die Aus-
Ubung von Tatigkeiten des alltdglichen Lebens in der Wohn-
gegend abgebildet.

Wohndauer

13 179 Biirgerinnen und Blirger machten glltige Angaben zur
Wohndauer in ihrer Wohngegend. Der grofite Anteil der Be-
fragten wohnt bereits 20 Jahre oder langer in der jeweiligen
Wohngegend, 61,9 Prozent zehn oder mehr Jahre. Die Er-
gebnisse deuten demnach auf eine Stabilitat hinsichtlich der
raumlichen Bezlige der Menschen hin (Abbildung 5).

Abbildung 5: Wohndauer in der Wohngegend

Wohndauer in der Wohngegend

bis unter 1 Jahr .-I 4,0
1 bis unter 2 Jahre -I 6,5
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I 145
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(n

Wohngegend

10 bis unter 20 Jahre
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in Prozent

20 Jahre oder mehr

Diesbeziiglich zeigen sich jedoch Unterschiede zwischen
den Altersgruppen (Tabelle 6). Erwartungsgemaf gaben Ju-
gendliche und Heranwachsende sowie altere Blrgerinnen
und Birger haufiger als Birgerinnen und Birger mittleren Al-
ters an, zehn oder mehr Jahre in ihrer Wohngegend zu leben.
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Tabelle 6: Wohndauer in der Wohngegend nach Altersgruppen
Wohndauer in der Wohngegend nach Altersgruppen

I A [ e e E

Bis unter 1 Jahr 4,0 2,8
1 bis unter 2 Jahre 6,5 8,5
2 bis unter 5 Jahre 14,4 10,6
5 bis unter 10 Jahre 13,3 10,2
10 bis unter 20 Jahre 199 67,7
20 Jahre oder mehr 41,9 0,2

in Prozent
6,6 114 4,5 2,4 1,7 1,3 1,0 0,6
12,5 17,0 8,1 3,5 2,4 2,4 0,9 1,4
18,0 328 26,3 10,7 6,6 4,6 2,3 3,7
10,1 17,4 24.6 15,6 10,3 7,8 4,8 3.4
30,4 5,1 21,7 31,8 17,8 12,5 8,3 8,6
22,4 16,3 14,9 36,0 61,2 71,3 82,8 82,4

Der jeweils hochste Wert der Zeile ist unterstrichen.

Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied im Sicherheitsge-
fuhl der Birgerinnen und Blirger nachts nach Wohndauer.
Am Tag bestehen dagegen nur geringe Unterschiede (Abbil-
dung 6).

Abbildung 6: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (e-
her/sehr sicher) nach Wohndauer

Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (eher/sehr
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Tatigkeiten des alltaglichen Lebens

Dariber hinaus wurden die Biirgerinnen und Blrger gefragt,
welchen Tatigkeiten des alltéglichen Lebens sie in ihrer
Wohngegend nachgehen. Am haufigsten berichteten sie
hierbei vom Einkaufen. lhrer Erwerbstatigkeit gehen die Be-
fragten in ihrer Wohngegend vergleichsweise seltener nach
(Tabelle 7).

Tabelle 7: Aktivitdten in der Wohngegend

Mittel- Konfidenz- Giiltige
wert intervall Fille
9 2,8 3

Erwerbstatigkeit 2, 12 444
Einkaufen 5,0 5,0 51 13 043
Erledigungen 3,4 3,3 3,4 13 022
Frei;gitaktivitéiten 3.9 38 4 13 003
tagsuber

Freizeitaktivitaten 2.9 2.8 3 12 996
abends

Auch die Betrachtung der prozentualen Verteilung stellt sich
ahnlich dar. Fast die Halfte (48,8 %) der Birgerinnen und
Birger gaben an, dass sie mehrmals die Woche einkaufen.
Uber vier Finftel (80,7 %) der Befragten gaben an, mindes-
tens einmal die Woche in ihrer Wohngegend einzukaufen.
36,2 Prozent der Befragten gaben an, dass sie mindestens
einmal die Woche ihrer Erwerbstatigkeit in der Wohngegend
nachgehen (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Aktivitaten in der Wohngegend

Aktivitaten in der Wohngegend
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mehrmals im Monat etwa einmal die Woche mehrmals die Woche

Zwischen der Haufigkeit der Aktivitaten in der Wohngegend
und dem Sicherheitsgefiihl am Tag bzw. in der Nacht zeigen
sich (teilweise) signifikante Unterschiede. Hierbei wurden die
jeweiligen Aktivitdten als Erwerbstatigkeit, Erledigungen und
Freizeitaktivititen (siehe Kapitel 3.3.2) zusammengefasst.
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Die Haufigkeit der Freizeitaktivitdten (tagstber und nachts)
standen im Zusammenhang mit einem hoéheren Sicherheits-
geflhl in der Wohngegend am Tag und in der Nacht (Abbil-
dung 8).
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Abbildung 8: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (eher/sehr sicher) nach Aktivitaten
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Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (eher/sehr sicher) nach Aktivititen
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4.2.3 Einflussfaktoren auf das Sicherheitsge-
fuhl in der Wohngegend

Zufriedenheit in der Wohngegend

13 063 Birgerinnen und Blrger haben im Hinblick auf die
Frage nach der Zufriedenheit mit ihrer Wohngegend giltige
Angaben gemacht. Die liberwiegende Mehrheit der Burgerin-
nen und Blrger (94,1%) hat dabei berichtet, mit ihrer Wohn-
gegend (eher/sehr) zufrieden zu sein (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Zufriedenheit in der Wohngegend
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Es zeigen sich zudem statistisch signifikante Unterschiede im
Sicherheitsgeflihl in der Wohngegend nach Zufriedenheit in
der Wohngegend. Biirgerinnen und Birger, die angaben,
dass sie zufrieden mit ihrer Wohngegend sind, wiesen auch
ein héheres Sicherheitsgefiihl auf. Diese Effekte zeigten sich
tagstiber und nachts, in der Nacht jedoch verstarkt (Abbil-
dung 10).

Abbildung 10: Sicherheitsgefuhl in der Wohngegend (e-
her/sehr sicher) nach Zufriedenheit in der Wohngegend

Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (eher/sehr
sicher) nach Zufriedenheit in der Wohngegend
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Kollektive Wirksamkeit: Soziale Kohasion und informelle
Sozialkontrolle

Den Angaben der Birgerinnen und Burger zufolge ist das So-
zialkapital in den Nachbarschaften insgesamt eher hoch (Ta-
belle 8; Abbildung 12). Die Fragen, ob die Menschen generell
gut miteinander auskommen und inwiefern sie gemeinsame
Werte teilen, wurden invers formuliert. Daher driicken in die-
sen beiden Fallen niedrigere Werte eine hdhere soziale Ko-
hasion aus. Ahnliche Ergebnisse wurden auch in den Viktimi-
sierungssurveys mehrerer Lander erzielt (Landeskriminalamt
Niedersachsen 2015: 162 ff.; Dreiligacker 2016: 9 f.; Lan-
deskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2020a: 26 ff.).
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Tabelle 8: Soziale Kohasion in der Nachbarschaft

Mittel- Konfidenz- Giiltige
wert intervall Falle

Die Menschen helfen

13 032
sich gegenseitig
Die Menschen kennen
sich gut 3,0 3,0 3,0 13 053
Man kann den Men- 31 3.0 31 12 959
schen vertrauen
Die Menschen kommen
generell nicht gut mitei- 1,8 1,8 1,9 13 007
nander aus
Die Menschen haben
keine gemeinsame 2,0 1,9 2,0 12 953
Werte

Das Sicherheitsgefiihl der Birgerinnen und Birger in der
Wohngegend unterscheidet sich, differenziert nach sozialer
Kohasion, signifikant voneinander. Die Unterschiede driicken
sich nachts starker aus als tagstiber (Abbildung 11).

Abbildung 11: Sicherheitsgefihl in der Wohngegend (e-
her/sehr sicher) nach sozialer Kohasion in der Wohngegend

Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (eher/sehr
sicher) nach sozialer Kohésion in der
Wohngegend
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Abbildung 12: Soziale Kohésion in der Nachbarschaft
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Die informelle Sozialkontrolle in den Wohngegenden ist den
Angaben der Befragten zufolge eher hoch. Als am unwahr-
scheinlichsten gaben die Birgerinnen und Blrger an, dass
Menschen in ihrer Wohngegend bei Kindern eingreifen wiir-
den, die die Schule schwanzen. Am wahrscheinlichsten da-
gegen wurde das Eingreifen bei einem Raublberfall einge-
schatzt (Tabelle 9, Abbildung 13).

Tabelle 9: Informelle Sozialkontrolle

Mittel- Konfidenz- Giiltige
wert intervall Falle

Kinder aus der
Wohngegend
schwéanzen

die Schule und han-
gen auf der Stralle
herum

Jemand spriiht Graffi-
tis an ein Gebaude
Jemand verkauft auf
der Stral3e Drogen
Personen treffen sich
abends auf der
StralRe und machen
Larm

Es bricht ein Streit
vor dem Haus aus,
bei dem jemand ge- 2,7 2,7 2,8 13 246
schlagen oder be-
droht wird

Jemand wird Uberfal-
len und ausgeraubt
Jemand wird auf offe-
ner Stral3e sexuell 2,7 2,7 2,8 13 230
belastigt

2,3 2,2 2,3 13 204

2,7 2,7 2,7 13 245

2,7 2,6 2,7 13 228

2,6 2,6 2,7 13 239

2,8 2,8 2,8 13 242

Ika.polizei.nrw
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Abbildung 13: Informelle Sozialkontrolle
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Das Sicherheitsgefiihl der Burgerinnen und Blrger unter-
scheidet sich differenziert nach wahrgenommener informeller
Sozialkontrolle in der Wohngegend (teilweise) signifikant
voneinander. Hierbei wurden die einzelnen Aspekte der infor-
mellen Sozialkontrolle in Unordnung (Kinder schwanzen die
Schule, Graffitis, Drogenverkauf und abends Larm auf der
Stralle) sowie Gewalt gegen Personen (Streit vor dem Haus,
Raubilberfall und sexuelle Belastigung) zusammengefasst

LKA NRW - Sicherheit im &ffentlichen Raum und in der Wohngegend

(siehe Kapitel 3.3.2). Birgerinnen und Birger, die ein Ein-
greifen bei Gewalt gegen Personen in ihrer Wohngegend als
wahrscheinlich einschatzten, wiesen auch ein hdheres Si-
cherheitsgefiihl auf. Blirgerinnen und Biirger, die ein Eingrei-
fen bei wahrgenommener Unordnung nachts in der Wohnge-
gend als wahrscheinlich einschatzten, wiesen dagegen ein
niedrigeres Sicherheitsgefuhl auf, als Burgerinnen und Biir-
ger, die dies als unwahrscheinlich einschatzten (Abbildung
14).

Abbildung 14: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (eher/sehr sicher) nach informeller Sozialkontrolle
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Unordnung in der Wohngegend — Haufigkeit und Intensi-
tat

Die Angaben bezlglich der wahrgenommenen Unordnung in
den Wohngegenden der Biirgerinnen und Blrgern offenba-
ren hinsichtlich der Haufigkeit und Intensitat der Wahrneh-
mung unterschiedliche Ergebnisse. Die Biirgerinnen und Bur-
ger nahmen die abgefragten Incivilities grundlegend eher sel-

LKA NRW - Sicherheit im &ffentlichen Raum und in der Wohngegend

ten wahr — am haufigsten Mill und Abfall auf Straflen, Geh-
wegen oder Grinflachen. Streitereien oder Schlagereien zwi-
schen Menschen in der Offentlichkeit wurden am seltensten
wahrgenommen. Die Bilrgerinnen und Blirger berichteten je-
doch haufig, dass sie sich durch die Incivilities gestort flhlen
bzw. fihlen wirden. Am starksten storend wirden Streite-
reien oder Schlagereien zwischen Menschen in der Offent-
lichkeit wahrgenommen werden (Tabelle 10).

Tabelle 10: Unordnung in der Wohngegend (Haufigkeit und Intensitat)

Konfidenz- Giiltige Konfidenz- Giiltige
Mittelwert Mittelwert
intervall Félle intervall Falle

Haéufigkeit

Schmierereien
an

Hauswanden
beschadigte
Briefkasten,
zerstorte Warte-
hauschen o.a.
Muill und Abfall
auf StralRen,
Gehwegen oder
Griunflachen
Gruppen "her-
umlungernder”
Menschen"
Larm auf der
StralRe

(z.B. durch laute
Musik)
Streitereien oder
Schlagereien
zwischen Men-
schen in der
Offentlichkeit

1,7 1,7 1,8

1,7 1,6 1,7

24 2,3 24

2,0 2,0 2,1

2,0 2,0 2,0

1,5 1,4 1,5

Streitereien oder Schlagereien zwischen Menschen in der Of-
fentlichkeit nahmen 95 Prozent der Befragten selten bis nie
wahr (Abbildung 15). Allerdings berichteten 40,3 Prozent der
Burgerinnen und Birger (sehr) oft Mill und Abfall auf Stra-
Ben, Gehwegen oder Grinflachen in ihrer Wohngegend
wahrzunehmen. Gruppen von ,herumlungernden” Menschen

Ika.polizei.nrw

Intensitéat
13 242 3,4 3,3 3,4 13 286
13 209 3,5 3,5 3,6 13 264
13242 3,6 3,6 3,7 13 285
13 227 3,0 3,0 3,1 13 270
13 260 3,1 3,0 3,1 13 276
13 283 3,7 3,6 3,7 13 282

wurden in 25,1 Prozent der Félle als gar nicht bzw. weniger
stérend empfunden. Am meisten stérten die Befragten Ml
und Abfall auf StraRen, Gehwegen oder Grunflachen (96,1%)
sowie Streitereien oder Schlagereien zwischen Menschen in
der Offentlichkeit (94,7%) (Abbildung 16).
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Abbildung 15: Unordnung in der Wohngegend (Haufigkeit)
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Abbildung 16: Unordnung in der Wohngegend (Intensitat)

Unordnung in der Wohngegend (Intensitat)

Schmierereien an
Hauswanden
(n=13242)

53,7

beschadigte Briefkastchen,
zerstorte Wartehduschen
0.a.
(n=13209)

31,8
61,7

Mll und Abfall auf
Strallen, 2,3
Gehwegen oder
Griinflachen 27,5
(n=13242)

4,6
Gruppen
"herumlungernder" 205
Menschen
(n=13 227) 0.7
34,2
19,2
31,4

68,6

2,7

Larm auf der StralRe
(z.B. durch laute Musik)

(n= 13 260) 46,7

Streitereien oder
Schlagereien
zwischen Menschen in der
Offentlichkeit
(n=13283)

72,9

0 10 20 30 40 50 60 70 80
in Prozent

Egar nicht stérend ®weniger storend = stérend " sehr stérend

Ika.polizei.nrw



40

Das Sicherheitsgefihl in der Wohngegend weist statistisch
signifikante Unterschiede nach dem Gesamtkonstrukt der
wahrgenommenen Haufigkeit von Incivilities, aber auch nach
den beiden Teilkonstrukten sozialer und physikalischer Inci-
vilities auf. Wenngleich die Teilnehmenden haufiger physika-
lische Incivilities wahrnahmen (Abbildung 15), hatte das hau-
fige Wahrnehmen von Incivilities in der Nacht einen negati-
ven Einfluss auf das Sicherheitsgefiihl (Abbildung 17).
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Des Weiteren zeigen sich (teilweise) signifikante Unter-
schiede hinsichtlich des Sicherheitsgefiihls in der Wohnge-
gend nach wahrgenommener Intensitat der Unordnung (Ge-
samtkonstrukt sowie Teilkonstrukte). Unterschiede zeigen
sich hier insbesondere in der Nacht. Berichteten die Befrag-
ten haufig Unordnung wahrzunehmen, wiesen sie auch ein
geringeres Sicherheitsgefuhl auf (Abbildung 18).

Abbildung 17: Sicherheitsgefihl in der Wohngegend (eher/sehr sicher) nach Unordnung (Haufigkeit)

Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (eher/sehr sicher) nach Unordnung (Haufigkeit)
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Abbildung 18: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (eher/sehr sicher) nach Unordnung (Intensitat)

Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (eher/sehr sicher) nach Unordnung (Intensitat)
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Um die wahrgenommene Unordnung als ein Konstrukt abbil- ~ Wohngegend sind demnach Mill und Abfall auf Stralen,

den zu kénnen, wurden die Skalen zur Haufigkeit und Inten-  Gehwegen oder Griunflachen.
sitat miteinander multipliziert (Tabelle 11, Abbildung 19). Am
relevantesten fiir die Wahrnehmung von Unordnung in der
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Tabelle 11: Unordnung in der Wohngegend (Haufigkeit x In-
tensitat)

Mittel- Konfidenz- Giiltige
wert intervall Falle

Schmierereien an 5.8 5,6 6,0 13 072
Hauswanden

beschadigte
Briefkasten,
zerstorte Warte-
hauschen o0.a.

5,8 57 6,0 13018

Muill und Abfall
auf StralRen,
Gehwegen oder
Griunflachen

8,7 8,5 8,9 13 067

Gruppen "herum-
lungernder" Men- 6,1 59 6,2
schen"

13 045

Larm auf der
StralRe

(z.B. durch laute
Musik)

Streitereien oder
Schlagereien o-
der

zwischen Men-
schen in der
Offentlichkeit

6,1 6,0 6,2 13073

53 52 5,4 13107
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Nach der Zusammenfassung der beiden Skalen wurden die
Angaben der Befragten unterteilt in grundséatzlich geringe
(Werte <=6) sowie starke (Werte >6) Auspréagungen der so-
zialen Unordnung. Ein Wert von 1 driickt beispielsweise aus,
dass die befragte Person beziiglich der Intensitat sowie Hau-
figkeit der Unordnung jeweils die niedrigsten Auspragungen
auswabhlte (gar nicht bzw. nie).

Es zeigen sich signifikante Unterschiede im Sicherheitsgefiihl
der Birgerinnen und Blrger differenziert nach ihrer Wahr-
nehmung der zusammengefassten Skala zur Unordnung
(Gesamtkonstrukt sowie Teilkonstrukte). Auch hier stehen
hohe Werte der wahrgenommenen Unordnung in der Wohn-
gegend in Verbindung mit einem niedrigeren Sicherheitsge-
fuhl. Die Unterschiede fallen in der Nacht grofRer aus als am
Tag. Zudem hat die Wahrnehmung von sozialen Incivilities
hier einen gréReren Einfluss auf das Sicherheitsgefiihl, als
die Wahrnehmung von physikalischen Incivilities (Abbildung
20).
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Abbildung 19: Unordnung in der Wohngegend (Haufigkeit x Intensitat)

Unordnung in der Wohngegend (Haufigkeit x Intensitét)
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Abbildung 20: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (eher/sehr sicher) nach Unordnung (Haufigkeit x Intensitat)
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Baulich-raumliche Attraktivitait und Gestaltung der
Wohngegend

Die Wohngegenden wurden unter baulich-raumlichen Aspek-
ten eher positiv bewertet, insbesondere die Qualitat der
Wohnhauser (Tabelle 12).

Tabelle 12: Attraktivitadt der Wohngegend

Mittel- Konfidenz- Giiltige
wert intervall Falle
attraktiv gestaltete
StralRen, Wege und 2,8 2,8 2,8 13 044
Platze
schone, interessant
gestaltete Hauser e e AP e
gut erhaltene Wohn-
hauser 3,2 3,2 3,2 13074

Abbildung 21: Attraktivitat der Wohngegend

LKA NRW - Sicherheit im 6ffentlichen Raum und in der Wohngegend

Die Befragten gaben in 90,8 Prozent der Félle an, dass die
Wohnhauser in ihrer Wohngegend (eher) gut erhalten seien.
Allerdings gaben 30 Prozent bzw. 32,4 Prozent der Birgerin-
nen und Burger an, dass sich attraktiv gestaltete Strallen,
Wege und Platze bzw. schone, interessant gestaltete Hauser
(eher) nicht in ihrer Wohngegend befinden wiirden (Abbil-
dung 21).

Attraktivitat der Wohngegend

attraktiv gestaltete
Strallen, Wege und
Platze
(n=13 044)

13,9

schone, interessant
gestaltete Hauser
(n=13 035)

— 19,2

gut erhaltene 7.9
Wohnhauser
(n=13074)

56,0

48,4

61,0

29,8

m trifft gar nicht zu
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Es zeigen sich signifikante Unterschiede im Sicherheitsgefihl
der Birgerinnen und Birger in ihrer Wohngegend differen-
ziert nach den abgefragten baulich-rdumlichen Aspekten. Der
Unterschied ist nachts deutlicher als tagsiiber (Abbildung 22).

Abbildung 22: Sicherheitsgeflihl in der Wohngegend (e-
her/sehr sicher) nach Attraktivitat der Wohngegend

Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (eher/sehr
sicher) nach Attraktivitit der Wohngegend

H 894 (n=2 463)

97,7 (n=10

. 899)
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nachts

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

in Prozent
m trifft zu trifft nicht zu

Ruf der Wohngegend

Den Ruf ihrer Wohngegend schatzte ein Groliteil (46,1%) der
Befragten als gut ein. Lediglich 9,9 Prozent gaben an, dass
ihre Wohngegend einen eher schlechten bis sehr schlechten
Ruf hat (Abbildung 23).

Es zeigen sich signifikante Unterschiede hinsichtlich des Si-
cherheitsgefuhls nach dem Ruf der Wohngegend. Ein guter
Ruf steht im Zusammenhang mit einem héheren Sicherheits-
gefuhl. Die Unterschiede zwischen schlechtem und gutem
Ruf fallen nachts starker aus als tagsuber (Abbildung 24).
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Abbildung 23: Ruf in der Wohngegend
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Abbildung 24: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (e-

her/sehr sicher) nach Ruf der Wohngegend

Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend (eher/sehr
sicher) nach Ruf der Wohngegend
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LKA NRW - Sicherheit im &ffentlichen Raum und in der Wohngegend

4.3 Sicherheit im Wohnort

In diesem Kapitel werden analog zum vorausgegangenen
Kapitel zunachst die Erkenntnisse zum Sicherheitsgefiihl der
Burgerinnen und Burger in verschiedenen o&ffentlichen Rau-
men ihres Wohnortes differenziert nach soziodemografi-
schen Merkmalen und Ortsgroflie berichtet. Nachfolgend wird
der persodnliche Bezug der Birgerinnen und Birger zu ihren
Wohnorten erldutert und in Zusammenhang mit ihrem Sicher-
heitsgefiihl in ihrem Wohnort gesetzt. AbschlieRend werden
die theoretisch begriindeten Einflussfaktoren auf das Sicher-
heitsgefiihl im Wohnort beschrieben und ihre Relevanz zur

Tabelle 13: Sicherheitsgefiihl im Wohnort

Erklarung des Sicherheitsgefiihls in der Wohngegend unter-
sucht.

4.3.1 Sicherheitsgefiihl im Wohnort

Die Birgerinnen und Birger fuhlten sich im 6&ffentlichen
Raum ihres Wohnortes durchschnittlich tagsuber sicherer als
nachts, unabhéngig von der jeweiligen Ortlichkeit. Am si-
chersten fiihlten sich die Befragten tagstiber auf offentlichen
StralBen, Wegen und Platzen, am unsichersten nachts ohne
Begleitung in Parkanlagen sowie am Bahnhof (Tabelle 13).

[ | e | dae | | e | Fale

Tagstber

ohne Begleitung
auf 6ffentlichen Stral3en, 3,5 3,4 3,5
Wegen und Platzen
ohne Begleitung

in der Innenstadt

ohne Begleitung in Park-
anlagen

ohne Begleitung am
Bahnhof

3.4 3,4 3,5
3,2 3,1 3,2

3,0 2,9 3,0

Die Auswirkungen der Tageszeit auf das raumbezogene Si-
cherheitsgefiihl im Wohnort der Befragten sind auch der Ab-
bildung 25 zu entnehmen. Zwischen 72,3 Prozent (ohne Be-
gleitung am Bahnhof) und 96,1 Prozent (ohne Begleitung auf
offentlichen Stralen, Wegen und Platzen) der Burgerinnen
und Biirger gaben an, sich tagsiiber eher bzw. sehr sicher zu
fihlen. Eher bzw. sehr unsicher tagsiiber fiihlten sich also 4,0
Prozent (ohne Begleitung auf offentlichen StralRen, Gehwe-
gen und Platzen) bis 27,7 Prozent (ohne Begleitung am
Bahnhof).
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Nachts
13 346 2,4 2,4 2,5 13 242
13 332 2,4 2,3 2,4 13 274
13 289 2,0 1,9 2,0 13 274
13 186 2,0 1,9 2,0 13 217

Mehr als die Halfte (zwischen 54,1% und 74,3%) der Blrge-
rinnen und Biirger fiihlten sich unabhangig von der Ortlichkeit
nachts eher bzw. sehr unsicher. Wahrend sich tagstber 96,1
Prozent der Befragten ohne Begleitung auf 6ffentlichen Stra-
Ren, Wegen und Platzen eher bzw. sehr sicher fuhlten, ga-
ben lediglich 45,9 Prozent an, sich dort nachts sicher
bzw. sehr sicher zu fihlen (Abbildung 25).
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Abbildung 25: Sicherheit im Wohnort
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Zwischen Mannern und Frauen bestanden gréRtenteils signi-
fikante Unterschiede. Manner fiihlten sich im Wohnort siche-
rer als Frauen, dabei war der Unterschied nachts besonders
stark (zwischen 25,2 und 31,3 %) (Abbildung 26).

Auch zwischen den Altersklassen zeigen sich signifikante
Unterschiede (Abbildung 27 und Abbildung 28). Das Sicher-
heitsgefiihl im Wohnort ist bis zu einem Alter von 35 bis 44

LKA NRW - Sicherheit im &ffentlichen Raum und in der Wohngegend

Jahren eher konstant. AnschlielRend nimmt es mit dem Alter
weitgehend kontinuierlich, um etwa acht bis 24 Prozent am
Tag sowie um etwa 13 bis 25 Prozent in der Nacht, ab.
Nachts nimmt das Sicherheitsgefiihl mit steigendem Alter
also prozentual starker ab, als am Tag. Zudem fiihlten sich
jungere Menschen ebenso wie dltere Menschen nachts unsi-
cherer als Personen mittleren Alters.

Abbildung 26: Sicherheitsgefiihl im Wohnort nach Geschlecht (eher/sehr sicher)

Sicherheitsgefiihl im Wohnort nach Geschlecht (eher/sehr sicher)
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Abbildung 27: Sicherheitsgefihl im Wohnort nach Alter
(eher/sehr sicher) tagstber

Sicherheitsgefiihl im Wohnort nach Alter
(eher/sehr sicher)
tagsiiber
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ohne Begleitung in Parkanlagen

ohne Begleitung am Bahnhof

Vereinzelt zeigten sich darlber hinaus, abhangig vom Her-
kunftsland der Birgerinnen und Biirger, zumeist geringe Un-
terschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshin-
tergrund am Tag (Abbildung 29) bzw. in der Nacht (Abbildung
30). Personen mit polnischen Migrationshintergrund wiesen
tagsuber im Wohnort das geringste Sicherheitsgefihl auf,
wahrend bis zu 74,5 Prozent der Personen mit Migrationshin-
tergrund aus den Landern Afghanistan, Syrien, Irak und Erit-
rea angaben, sich nachts im Wohnort (eher/sehr) sicher zu
fuhlen. Dies gaben lediglich 23 bis 44,4 Prozent der Biirge-
rinnen und Burger ohne Migrationshintergrund an.
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Abbildung 28: Sicherheitsgefihl im Wohnort nach Alter
(eher/sehr sicher) nachts

Sicherheitsgefiihl im Wohnort nach Alter
(eher/sehr sicher)
nachts
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Ebenfalls signifikante Unterschiede hinsichtlich des Sicher-
heitsgefluhls im Wohnort bestehen nach Gemeindegrofe. Je
kleiner die Gemeinde ist, desto hoher war das Sicherheitsge-
fuhl ihrer Einwohnerinnen und Einwohner. Tagstiber variierte
der Anteil derjenigen, die sich in ihrem Wohnort eher oder
sehr sicher fihlten zwischen 67,7 (500 000 Einwohnerinnen
und Einwohner, ohne Begleitung am Bahnhof) und 98,1 Pro-
zent (unter 5 000 Einwohnerinnen und Einwohner, ohne Be-
gleitung auf offentlichen Strallen, Wegen oder Platzen),
nachts zwischen 20,4 Prozent (500 000 Einwohnerinnen und
Einwohner, ohne Begleitung in Parkanlagen) und 58,3 Pro-
zent (unter 5 000 Einwohnerinnen und Einwohner, ohne Be-
gleitung auf 6ffentlichen Stralen, Wegen oder Platzen).
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Abbildung 29: Sicherheitsgefiihl im Wohnort tagstiber (eher/sehr sicher) nach Migrationshintergrund
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Abbildung 30: Sicherheitsgefiihl im Wohnort nachts (eher/sehr sicher) nach Migrationshintergrund

Sicherheitsgefiihl im Wohnort nachts (eher/sehr sicher) nach Migrationshintergrund
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Signifikante Unterschiede hinsichtlich des Sicherheitsgefiihls
im Wohnort bestanden zudem nach GemeindegréRe. Je klei-
ner die Gemeinde ist, desto héher war das Sicherheitsgefiihl
im Wohnort der Einwohnerinnen und Einwohner. Tagslber
variierte der Anteil derjenigen, die sich in ihrem Wohnort eher
oder sehr sicher flihlten zwischen 95,6 Prozent (500 000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner und mehr) und 98,1 Prozent (bis
unter 20 000 Einwohnerinnen und Einwohner), nachts zwi-
schen 64,9 Prozent (500 000 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner und mehr) und 74,5 Prozent (bis unter 20 000 Einwohne-
rinnen und Einwohner).

Hinsichtlich des Sicherheitsgeflihls im Wohnort bestanden
ebenfalls signifikante Unterschiede je nach sozioGkonomi-
schem Status der Blirgerinnen und Biirger. Ein héherer Wert
hinsichtlich der Einschatzung des eigenen soziodkonomi-
schen Status steht grundsatzlich im Zusammenhang mit ei-
nem hdheren Sicherheitsgefuhl.

4.3.2 Personlicher Bezug zum Wohnort

Wohndauer im Wohnort

12 969 Birgerinnen und Blrger machten glltige Angaben zu
der Wohndauer in ihrem Wohnort. Der grof3te Anteil der Be-
fragten wohnte bereits 20 Jahre oder langer in dem jeweili-
gen Wohnort (54,5%), 71,8 Prozent der Burgerinnen und Buir-
ger zehn oder mehr Jahre (Abbildung 31). Die Ergebnisse
deuten demnach, dhnlich wie die Ergebnisse zur Wohndauer
in der Wohngegend, auf eine Stabilitat hinsichtlich der rdum-
lichen Bezlige der Menschen hin.

Tabelle 14: Wohndauer im Wohnort nach Altersgruppe

LKA NRW - Sicherheit im &ffentlichen Raum und in der Wohngegend

Es zeigten sich zudem Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen (Tabelle 14). Erwartungsgemaf gaben Jugendliche
und Heranwachsende sowie altere Blrgerinnen und Birger
haufiger als Biirgerinnen und Blirger mittleren Alters an, zehn
oder mehr Jahre in ihrem Wohnort zu leben. Diese Ergeb-
nisse korrespondieren mit den Ergebnissen beziiglich der
Wohndauer in der Wohngegend (Kapitel 4.2.2).

Abbildung 31: Wohndauer im Wohnort

Wohndauer

B e

bis unter 1 Jahr
1 bis unter 2 Jahre

a5

2 bis unter 5 Jahre

- 109

12 969)

Wohnort

(n

5 bis unter 10 Jahre

M- o
10 bis unter 20 Jahre

7
I - 5 5

20

20 Jahre oder mehr

0 10 30

in Prozent

40 50 60

[ Gesamt [to-17 [ to-2e | 75-a0 | sote | oo | 55 | o5ra | 75 | 205

Bis unter 1 Jahr 2,6 1,8 4.1 73
1 bis unter 2 Jahre 4,5 6,9 10,2 1.3
2 bis unter 5 Jahre 10,8 8,9 15,6 26,1
5 bis unter 10 Jahre 10,2 8,5 7,6 191
10 bis unter 20 Jahre 17,4 73.7 31,8 6,4
20 Jahre oder mehr 54,5 0,2 30,6 29,8

in Prozent
3,3 1,7 0,8 0,5 1,1 0,6
5,9 25 1,2 1,7 0,5 0,0
19,0 71 4,2 3.1 1,2 1,9
18,9 9,9 5,9 3,8 4.1 2,9
24,4 24,5 12,0 8,1 4,5 3,6
28,5 54,2 75,8 82,9 88,5 90,9

Der jeweils hochste Wert der Zeile ist unterstrichen

Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied im Sicherheitsge-
fuhl im Wohnort (tagstiber und nachts) nach der Wohndauer
der Burgerinnen und Birger im Wohnort. Das Sicherheitsge-
fuhl im Wohnort ist bei kiirzerer Wohndauer (unter 10 Jahre)
starker ausgepragt, als bei einer langeren Wohndauer (lber
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10 Jahre). Dieser Unterschied zeigt sich insbesondere nachts
(Abbildung 32).
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Abbildung 32: Sicherheitsgefiihl (eher/sehr sicher) im Woh-
nort nach Wohndauer

Sicherheitsgefiihl (eher/sehr sicher) im Wohnort
nach Wohndauer
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Tatigkeiten des alltaglichen Lebens im Wohnort

Analog zu den Fragen zur Wohngegend wurden die Blirge-
rinnen und Burger auch im Hinblick auf ihren Wohnort nach
den Tatigkeiten des alltdglichen Lebens gefragt (Kapitel
4.2.2). Die Ergebnisse der Angaben beziglich der Wohnge-
gend stimmen Uberwiegend mit den Angaben zum Wohnort
Uberein. Auch hier wurde als haufigste Aktivitat das Einkau-
fen genannt (Tabelle 15).

Tabelle 15: Aktivitaten im Wohnort

Mittel- Konfidenz- Giiltige
wert intervall Falle
3,3 3,2 3,4

Erwerbstatigkeit 12 515
Einkaufen 51 51 51 12 983
Erledigungen 3,6 3,5 3,6 12 950
Freiz__eitaktivitéiten 40 3.9 40 12 947
tagsuber

Freizeitaktivitaten 3.1 3.0 3.2 12 929
abends

Auch die prozentualen Angaben dhneln denen der Wohnge-
gend. Fast die Halfte (46,9%) der Befragten gab auch hier an,
mehrmals die Woche im Wohnort einzukaufen. Bezieht man
die Angaben etwa einmal die Woche einzukaufen mit ein, ga-
ben dies 79,7 Prozent der Befragten an. Im Vergleich zu den
36,2 Prozent der Biirgerinnen und Burger, die einmal die Wo-
che oder haufiger ihrer Erwerbstatigkeit in der Wohngegend
nachgehen, gaben dies fiir den Wohnort sogar 44,5 Prozent
der der Burgerinnen und Birger an (Abbildung 33).
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Abbildung 33: Aktivitdten im Wohnort

Aktivitdten im Wohnort
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Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied im Sicherheitsge-  féllt jedoch eher gering aus. Die Freizeitaktivitdten weisen
fuhl der Blrgerinnen und Burger im Wohnort am Tag und in ~ den gréf3ten positiven Einfluss auf und dies insbesondere
der Nacht nach den Aktivitdten im Wohnort. Die Einfluss- nachts (Abbildung 34).

nahme der Aktivitaten auf das Sicherheitsgefiihl im Wohnort

Abbildung 34: Sicherheitsgefuhl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Aktivitaten im Wohnort

Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Aktivitaten im Wohnort

88,2 (n=5 325)

tagslber 87,4 (n=283)

3 84,7 (n=6 907)
o
5
8
)
z
(0 31,3 (n=5 325)
nachts 42,5 (n=283)
27,5 (n=6 907)
86,6 (n=7 711)
tagstuiber 86,6 (n=4 900)
c 80,3 (n=864)
(0]
o
[
3
2
he)
2
. 29,3 (n=7 711)
nachts \ 31,6 (n=4 900)
28,6 (n=864
Q (n=864)
90,3 (n=4 808)
tagslber 86,6 (n=4 916)
8 80,7 (n=3 751)
:(‘5
=
£
I
s
N
£ 36,6 (n=4 808)

nachts 28,2 (n=4 916)

24,8 (n=3 751)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

in Prozent
(gemusterte Balken: Unterschiede sind nicht signifikant)

mmindestens einmal die Woche mmindestens einmal im Monat u selten bis nie

Ika.polizei.nrw



57

4.3.3 Einflussfaktoren auf das Sicherheitsge-
fiihl im offentlichen Raum des Wohnor-

tes
Einflussfaktoren auf der Mikroebene

Als ein potenzieller Einflussfaktor auf das Sicherheitsgefuhl
im Wohnort, wurde die Einschatzung dartber, als wie vul-
nerabel sich die Biirgerinnen und Biirger selbst einschéatzten,
identifiziert. Hinsichtlich der Haufigkeit der Nennung der ver-
schiedenen Handlungsoptionen in Not- und Gefahrensituati-
onen wurden keine nennenswerten Unterschiede festgestellt.
Insgesamt schatzten die Blrgerinnen und Biirger sich selbst
als eher nicht vulnerabel ein (Tabelle 16).

Als am unwahrscheinlichsten schatzten die Blirgerinnen und
Bulrger die Moglichkeit ein, in einer bedrohlichen Situation
von Angst geldhmt zu sein (65,5%). 54,6 Prozent der Befrag-
ten gaben an, dass es (eher/sehr) wahrscheinlich sei, dass
sie sich in einer solchen Situation schnell in Sicherheit brin-
gen wirden (Abbildung 35).

LKA NRW - Sicherheit im &ffentlichen Raum und in der Wohngegend

Tabelle 16: Personliche Vulnerabilitat

Mittel- Konfidenz- Giiltige
wert intervall Fille
4 2,4 2,5

sich wehren 2, 13 244

;qhnell in Sicherheit 26 25 26 13 205
ringen

vor Angst gelahmt 2,2 2,2 2,5 13183

zu schwach um sich zu 24 24 25 13 216

wehren

geschickt und selbstsi- 25 25 25 13228

cher verhalten

Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied im Sicherheitsge-
fuhl der Birgerinnen und Blrger am Tag und in der Nacht in
offentlichen Rdumen des Wohnortes nach der Einschatzung
der persénlichen Vulnerabilitdt. Birgerinnen und Birger, die
es flir wahrscheinlich ansehen, dass sie sich in einer Notsitu-
ation wehren kdnnen, weisen auch ein héheres Sicherheits-
geflhl auf, als Bilirgerinnen und Biirger, die dies als unwahr-
scheinlich einschatzen. Dieser Unterschied drickt sich
nachts starker aus (Abbildung 36).

Abbildung 35: Sicherheitsgefihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Vulnerabilitat

Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Vulnerabilitat

tagstiber
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Abbildung 36: Personliche Vulnerabilitat

Personliche Vulnerabilitat

17,1
sich wehren 36,2
(n=13 244)
32,7

14,0
11,4
schnell in Sicherheit 34,0
bringen
(n=13 205) 42,0
12,6

20,8
447

vor Angst gelahmt ’

(n= 13 183)

25,3
9,2
17,2
zu schwach um sich zu 36,5

wehren

(n=13216) 31,5

i 14,9
13,5
geschickt und 33,4
selbstsicher verhalten
(n=13228)
10,3
0 10 20 30 40 50
in Prozent
m sehr unwahrscheinlich meher unwahrscheinlich = eher wahrscheinlich sehr wahrscheinlich

Ika.polizei.nrw



59

Erste Analysen zur kognitiven Kriminalitdtseinstellung wur-
den bereits durch das LKA NRW ausgewertet (Landeskrimi-
nalamt Nordrhein-Westfalen 2022:). Dargestellt wurde in der
bivariaten Analyse das Sicherheitsgefiihl der Blirgerinnen
und Birger auf Mikroebene, abhangig von der materiellen
Schadigung, Kérperverletzung und sexuellen Belastigung.

Darlber hinaus wird in dieser Ausarbeitung herausgestellt,
dass ein signifikanter Unterschied im Sicherheitsgefihl der

LKA NRW - Sicherheit im &ffentlichen Raum und in der Wohngegend

Birgerinnen und Blrger in 6ffentlichen Rdumen des Wohnor-
tes am Tag und in der Nacht nach der kognitiven Kriminali-
tatseinschatzung besteht. Den grofiten negativen Einfluss
auf das Sicherheitsgefiihl am Tag hat dabei die Einschatzung
der Biirgerinnen und Blrger, wahrscheinlich Opfer einer Kor-
perverletzung zu werden. Nachts verringert sich dagegen das
Sicherheitsgefiihl am starksten, wenn die Blrgerinnen und
Birger es als wahrscheinlich einschatzen, Opfer einer sexu-
ellen Belastigung zu werden (Abbildung 37).

Abbildung 37: Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach kognitiver Risikoeinschatzung
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Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied im Sicherheitsge-
fuhl der Birgerinnen und Burger im Wohnort am Tag und in
der Nacht nach den Erfahrungen mit Kriminalitat (Mikro-
ebene). Untersucht wurden hierfiir sowohl die Finf-Jah-
respravalenz der Burgerinnen und Biirger, als auch die Zwolf-
Monatsspravalenz, differenziert nach Gewaltkriminalitéat und
Kriminalitdt ohne Gewaltanwendung. Erfahrungen mit Ge-
waltkriminalitdt innerhalb der letzten zwdlf Monate haben
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unwahrscheinlich

demnach einen geringfiigig starkeren negativen Einfluss auf
das Sicherheitsgefihl am Tag und in der Nacht. Insbeson-
dere tagsuber steht eine in den letzten finf Jahren erlebte
Straftat im Zusammenhang mit einem geringeren Sicher-
heitsgeflihl im Wohnort, als eine innerhalb der letzten zwolf
Monate erlebte Straftat (Abbildung 38).
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Abbildung 38: Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Erfahrungen mit Kriminalitat
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Einflussfaktoren auf der Mesoebene heitsgefiihl der Birgerinnen und Burger in 6ffentlichen Rau-

men des Wohnortes am Tag und in der Nacht nach der Zu-
friedenheit mit der Wohngegend. Das Sicherheitsgefuhl der
Burgerinnen und Birger im Wohnort ist demnach hoher,
wenn sie mit ihrer Wohngegend zufrieden sind (Abbildung
39).

Uber die bereits genannten Zusammenhange beziiglich der
Zufriedenheit mit der Wohngegend und dem Sicherheitsge-
fuhl hinaus, besteht ein signifikanter Unterschied im Sicher-
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Abbildung 39: Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Zufriedenheit in der Wohngegend

Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Zufriedenheit in der Wohngegend
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Zusatzlich zu den bereits genannten Zusammenhangen be-  Wohngegend. Bei bestehender sozialer Kohasion in der
zuglich der sozialen Kohasion in der Wohngegend und dem  Wohngegend fiihlen sich die Birgerinnen und Burger in ih-
Sicherheitsgefiihl zeigt sich ein signifikanter Unterschied im  rem Wohnort sicherer, als bei fehlender oder geringer sozia-
Sicherheitsgefiihl der Birgerinnen und Birger im Wohnort ler Kohasion. Dieser Unterschied zeigt sich insbesondere in
am Tag und in der Nacht nach der sozialen Kohasion in der  der Nacht (Abbildung 40).

Abbildung 40: Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach sozialer Kohasion in der Wohngegend

Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach sozialer Kohdsion in der Wohngegend

tagsuber

1 76,2 (n=1 685)

nachts

——1 23,9 (n=1685)

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in Prozent
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Weiter besteht ein Unterschied im Sicherheitsgefuhl der Bir-  differenziert nach dem anderen Konstrukt der kollektiven
gerinnen und Burger in 6ffentlichen Raumen ihres Wohnortes ~ Wirksamekeit, der informellen Sozialkontrolle. (Abbildung 41).
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Abbildung 41: Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach informeller Sozialkontrolle

Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach informeller Sozialkontrolle
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Ferner zeigen sich signifikante Unterschiede im Sicherheits-  Wohngegend steht im Zusammenhang mit einem niedrigeren
gefuhl der Biirgerinnen und Biirger im Wohnort tagsiiber und  Sicherheitsgefiihl in 6ffentlichen Rdumen des Wohnortes
nachts nach der Haufigkeit bzw. Intensitat der Wahrnehmung  (Abbildung 42, Abbildung 43 und Abbildung 44).

von Incivilities. Die Wahrnehmung von Unordnung in der
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Abbildung 42: Sicherheitsgefuhl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Unordnung (Haufigkeit)
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Abbildung 43: Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Unordnung (Intensitat)
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Abbildung 44: Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Unordnung (Haufigkeit x Intensitat)
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Zusatzlich zu den bereits dargestellten Zusammenhéngen
zwischen der Attraktivitdt der Wohngegend und dem Sicher-
heitsgefiihl in der Wohngegend, zeigt sich ein signifikanter
Unterschied im Sicherheitsgefuhl der Blrgerinnen und Bur-
ger im Wohnort am Tag und in der Nacht nach der Attraktivi-
tat der Wohngegend. Eine attraktive Wohngegend steht im
Zusammenhang mit einem héheren Sicherheitsgefiihl in 6f-
fentlichen Raumen des Wohnortes (Abbildung 45).

gering

Weiter zeigt sich ein signifikanter Unterschied im Sicherheits-
geflhl der Burgerinnen und Burger in 6ffentlichen Rdumen
des Wohnortes am Tag und in der Nacht nach dem Ruf der
Wohngegend. Eine Wohngegend mit gutem Ruf bedingt ein
hoéheres Sicherheitsgefiihl im Wohnort. Dieser Unterschied
zeigt sich tagsiiber etwas starker als nachts (Abbildung 46).

Abbildung 45: Sicherheitsgefihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Attraktivitat der Wohngegend

Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Attraktivitat der Wohngegend
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Abbildung 46: Sicherheitsgefihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Ruf der Wohngegend

Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach Ruf der Wohngegend
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Einflussfaktoren auf der Makroebene Sachbeschadigung 4,0 4,0 4,0 12 634
Wohnungseinbruch-
Die Birgerinnen und Birger wurden weiter gebeten einzu- diebstahl 3.9 3.9 4.0 12665

schatzen, wie sich die Anzahl der Straftaten in ihrem Wohnort
in den der Befragung vorausgegangenen zwélf Monaten ent-
wickelt hat. Durchschnittlich wurde angegeben, dass sich die
Kriminalitatslage im Wohnort eher nicht verandert habe. Auch
konnten keine wesentlichen Unterschiede zwischen den An-
gaben bezilglich des deliktspezifischen Verlaufs festgestellt
werden (Tabelle 17).

Tabelle 17: Kriminalitadtsentwicklung im Wohnort

Mittel- Konfidenz- tige
wert intervall FaIIe

12 640

Gesamtkriminalitat

Diebstahl 4,0 4,0 4,0 12 671
Korperverletzungen 3,8 3,8 3,9 12618
Raubiiberfalle 3,8 3,8 3,8 12618
sexuelle Belastigung 3,7 3,6 3,7 12 558

Ika.polizei.nrw

Befragt zu den deliktspezifischen Kriminalitatsentwicklungen
gab der groRte Anteil der Burgerinnen und Birger (jeweils
Uber 50%) an, dass sich die Entwicklung nicht verandert
habe. Dabei zeigen sich kaum deliktspezifische Unter-
schiede.

Einzig die Angaben bezlglich der Entwicklungen zur sexuel-
len Belastigung und des Diebstahls weisen Auffalligkeiten
auf. In 25,4 Prozent der Falle gaben die Blrgerinnen und Bir-
ger an, dass die sexuellen Belastigungen abgenommen ha-
ben, wahrend nur 14,4 Prozent der Birgerinnen und Birger
angaben, eine Zunahme wahrzunehmen.

Die Entwicklung der Sachbeschadigungen im Wohnort be-
schrieben 22,6 Prozent der Befragten als grundsatzlich ab-
nehmend, 27,8 Prozent der Befragten als grundsatzlich zu-
nehmend (Abbildung 47).
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Abbildung 47: Kriminalitatsentwicklung im Wohnort
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Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied im Sicherheitsge-
fuhl der Birgerinnen und Burger im Wohnort am Tag und in
der Nacht nach der wahrgenommenen Kriminalitatsentwick-
lung im Wohnort. Ein wahrgenommener Riickgang der ge-

LKA NRW - Sicherheit im &ffentlichen Raum und in der Wohngegend

samten Kriminalitédtsbelastung, aber auch der materiellen so-
wie korperlichen Schéadigung steht in Verbindung mit einem
héheren Sicherheitsgefuhl im Wohnort. Dieser Zusammen-
hang ist tagsiiber und nachts in etwa gleich stark ausgepragt
(Abbildung 48).

Abbildung 48: Sicherheitsgefiihl im Wohnort (eher/sehr sicher) nach wahrgenommener Kriminalitatsentwicklung
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